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1 Vorhaben und Zielsetzung

Die Gemeinde Senden plant die Entwicklung eines Wohngebietes im nérdlichen und 6stlichen An-
schluss an das Baugebiet ,Mdnkingheide-Langeland®, 6stlich der B 235 durch die Aufstellung des
Bebauungsplans ,Huxburg®. Die Entwasserung des Wohnbaugebiets erfolgt vorwiegend nach
Norden und dann in westliche Richtung zur Stever hin. Zur Drosselung von Abflussspitzen soll
nordlich des Geltungsbereichs ein Regenwasserriickhaltebecken (RRB) eingerichtet werden.

Das RRB hat eine GrofRe von etwa einem Hektar und befindet sich aul3erhalb des Geltungsbe-
reichs des Bebauungsplans nordlich auf einer von einer Baumschule genutzten Ackerflache.

Fiar das vorliegende Vorhaben wird ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag mit Auswertung aller
vorhandenen Daten nach Aktenlage erstellt. Der Eingriffsort wurde an einem Ortstermin
(03.03.2020) besichtigt, vertiefende Bestandserfassungen wurden nicht durchgefihrt.

Im Rahmen dieses Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags soll geklart werden, ob durch das Vorha-
ben artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG eintreten kénnen (ASP Stu-
fe ). Im Fall einer Betroffenheit besonders geschitzter Arten werden im Rahmen einer vertiefen-
den Art-fur-Art-Betrachtung notwendige Vermeidungs-, Minderungs- oder AusgleichsmalRhahmen
zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande konzipiert (ASP Stu-
fe Il).

2 Rechtliche Grundlagen

Durch Bauvorhaben (Errichtung / Veranderung / Abriss) kénnen Tier- und Pflanzenarten betroffen
sein. Nach europaischem Recht geschutzte (Anhang I, VS-RL und Anhang IV, FFH-RL) sowie na-
tional besonders geschitzte Arten unterliegen einem besonderen Schutz nach § 44 des Bun-
desnaturschutzgesetzes (Besonderer Artenschutz). Daraus ergibt sich eine Prufungspflicht hin-
sichtlich moéglicher artenschutzrechtlicher Konflikte.

Die rechtliche Grundlage fur Artenschutzprifungen bildet das Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG. Aktuell giiltig ist die Fassung vom 29. Juli 2009. Der besondere Artenschutz ist in den
Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert. Die generellen artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind wie folgt gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,” (Tétungsverbot)

»2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,” (Stérungsverbot)

»3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren, 4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren." (Schadigungsverbot)

Erganzend regelt der § 45 BNatSchG u.a. Ausnahmen in Bezug auf die vorgenannten generellen
Verbotstatbestande.

Der Ablauf einer ASP wird u.a. vom Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz NRW beschrieben (s. unten).
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Eine Artenschutzrechtliche Prufung (ASP) lasst sich in drei Stufen unterteilen (Quelle: VV Artenschutz, MKULNV 2016,
verandert):

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu kénnen, werden verfligbare Informationen zum betroffenen
Artenspektrum eingeholt. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit werden zudem alle relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens einbezogen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte méglich sind, ist fir die betreffenden
Arten eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestiande

In Stufe Il erfolgt eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung mdglicherweise betroffener planungsrelevanter Arten. Zur
Klarung, ob und welche Arten betroffen sind, sind ggf. vertiefende Felduntersuchungen (z.B. Brutvogeluntersuchung,
Fledermausuntersuchung) erforderlich. Fir die (moglicherweise) betroffenen Arten werden Vermeidungsmalnahmen
inklusive vorgezogener AusgleichsmaRnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieRend wird geprift,
bei welchen Arten trotz dieser MalRnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstolRen wird.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe prift die zustandige Behorde, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses, Alternativliosigkeit, glinstiger Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

3 Untersuchungsgebiet

Der geplante Standort des RRB liegt nérdlich des Wohnbaugebiets Huxburg im Norden von Sen-
den auf dem Flurstlick 56, Flur 14, Gemarkung Senden 6stlich der B 235 in der Bauerschaft Bre-
denbeck. Das gesamte Flurstlck ist etwa 2,1 Hektar gro® und wurde Uber Jahre von einer Baum-
schule zur Anzucht von Baumen und Strauchern genutzt. Im Siden grenzt der Schlag an die Stra-
Re ,Bredenbeck® an. Nach Osten, Norden und Westen schlieRen weitere Ackerflachen an. Etwa
100 m norddstlich erstreckt sich das relativ grol’e Waldgebiet der Monkingheide.

Das geplante RRB wird auf einer Flache von ca. einem Hektar im Norden des Grundstiicks einge-
richtet. Das Grundstiick wird im Ist-Zustand zu drei Seiten im Osten, Norden und Westen von ei-
nem Entwéasserungsgraben umgeben. Der Eingriffsbereich wird an der Sudseite jenseits des Gra-
bens von vier Eichen gesdumt. Auf der Aulienseite des Grabens sind an jeder Seite junge Obst-
baume vorhanden. Die Nutzung der Flache als Baumschule hat zur Folge, dass die Flache zwar
regelmafig bearbeitet und befahren wird aber dennoch nie flachendeckend bewachsen ist. Ob-
wohl sowohl eine mechanische als auch eine chemische Unkrautbekdmpfung stattfindet, zeichnet
sich die Flache im Vergleich zu Ackerflachen mit Getreide, Raps oder Mais durch einen hohen
Anteil an Wildkrautern aus.

Im Jahr 2020 wurde ein Grofdteil der Baumschulflache in einen Maisacker umgenutzt. Im Norden
der Flache sind jedoch einige der Baumschulpflanzen Ubrig geblieben.




0Kon GmbH, Miinster Seite 6

Abb. 1: Lage des RRB o6stlich der B 235 — Luftbildubersicht

(© Land NRW (2020) Datenlizenz Deutschland - DTK - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)),

4 Wirkfaktoren der Planung

Grundsétzlich kdénnen planungsrelevante Arten von Vorhaben beispielsweise durch folgende Wirkfaktoren negativ
beeintrachtigt werden:

Flacheninanspruchnahme / -versiegelung / Biotopzerstorung,
Barrierewirkung / Biotopzerschneidung,

Verdrangung / Vergramung durch Immissionen (Larm, optische Reize, Erschitterungen, Staub, Errichtung
von Vertikalstrukturen),

baubedingte Individuenverluste (Abriss, Geholzfallung, Bodenaushub, Stral’entod),

(temporare) Grundwasserveranderungen
(GW-Erhdéhungen / -Absenkungen) infolge von Bautatigkeiten,

Waldinanspruchnahme / Waldrodung,

Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhehabitaten

(z.B. durch Immissionen, Gebaudeabriss, Geholzeinschlag).
Wechselbeziehunaen
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4.1 Baubedingte Faktoren

Durch die Baufeldvorbereitung werden die verbliebenen Geholze der Baumschule beseitigt. Die
Gehdlze sind allesamt zu jung, um tiefe Baumhdhlen zu besitzen, die von planungsrelevanten Vo-
gelarten als Brutplatz oder Fledermausen als Quartier dienen kdnnte. Es sind aber Nester von frei
im Geast oder in Bodennahe brutenden Végeln, wie z.B. Buchfink, Goldammer, Rotkehlchen,
Schwanzmeise oder Zaunkoénig zu erwarten. Bei einer Gehdlzbeseitigung zu einer sensiblen Zeit
im Lebenszyklus der Tiere (z.B. Brutzeit von Vbgeln) kann es zur Tétung von Individuen oder Ent-
wicklungsstadien dieser planungsrelevanten Vogelarten kommen und somit das Totungsverbot
nach § 44 BNatSchG verletzen.

Der Bau des RRB selbst wird mit erheblichen Erdarbeiten und somit der wochenlangen Prasenz
von Menschen und Maschinen sowie der Einrichtung von temporaren Baustral’en einhergehen.
Durch diese Stérung kénnen benachbarte Vorkommen planungsrelevanter Arten, z.B. am Boden
brutende Feldvogel beeintrachtigt werden.

4.2 Anlagebedingte Faktoren

Die Anlage des RRB auf einer vormals als Baumschulstandort genutzten Ackerflache bedeutet
eine strukturelle Veranderung. Entscheidender Faktor ist der Verlust der auf und an der Flache
stehenden Gehdlze. In diesen Gehdlzen kamen mit Sicherheit Nester von frei im Geast britenden
Singvogeln vor. Der Verlust dieser Strukturen zwingt diese Brutvogelvorkommen zum Abwandern
und zum Ausweichen auf andere Strukturen. Es ist somit zu prifen, ob die Funktion der Fortpflan-
zungsstatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt ist und der Verbotstatbestand der
Schadigung nach § 44 BNatSchG somit nicht berthrt wird.

4.3 Betriebsbedingte Faktoren

Der Betrieb des RRB zeichnet sich durch episodische Wasserstandsschwankungen und durch
relativ seltene Besuche durch Wartungspersonal aus. Die Pflegeeingriffe werden sich auf periodi-
sche Mahd und eventuelle Gehdlzriickschnitte beschranken. Insgesamt wird durch den Verzicht
auf Dingemittel und Herbiziden eine im Vergleich zu den umliegenden Ackerflachen naturndhere
Flache entstehen.
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5 Fachinformationen

5.1 Daten aus dem Biotopkataster NRW

In einigen Meldungen zu den in den Fachinformationssystemen des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW) erfassten schutzwiirdigen und geschitzten Biotopen sowie
Schutzgebieten sind faunistische Daten hinterlegt. Diese kdnnen mittelbar (z.B. fir die Einschatzung des Artpotenzials in
vergleichbaren Biotopen im Plangebiet) oder unmittelbar (mogliche Betroffenheit) relevant fiir die vorliegende
artenschutzrechtliche Betrachtung sein. Im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung werden
vorliegende Daten zu planungsrelevanten Arten ggf. berlicksichtigt.

Nordwestlich des Vorhabens befindet sich das Naturschutzgebiet ,Laub- und Bruchwald nérdlich
von Senden® mitsamt zweier gesetzlich geschutzter Biotope (Erlenbruchwald und Stillgewasser).
Der Wald ist auch als schutzwiirdiges Biotop des Biotopkatasters NRW (BK-Kennung) verzeichnet
(LANUV NRW 2020b):

Tab. 1: Schutzgebiete, schutzwiirdige und geschiitzte Biotope im Umfeld des Vorhabens
Entfernung zum
Geb. Nr. Name Vorhaben Angaben zu planungsrelevanten Arten
COE-106 Laub- und Bruchwald nérdlich 110 m westlich keine Angaben
von Senden
BK-4110-0035 Eichen-Buchenwald nérdlich 110 m westlich keine Angaben
Senden westlich der B 235

In den Objektbeschreibungen des Naturschutzgebiets und des schutzwirdigen Biotops sind keine
Angaben zu Vorkommen planungsrelevanter Arten vorhanden. Entsprechend kénnen im vorlie-
genden Fall keine zusatzlichen faunistischen Daten aus dem Informationssystem des LANUV hin-
zugezogen werden.

5.2 Fundortkataster @LINFOS

Zur Uberpriifung potenziell vorkommender planungsrelevanter Arten wurde auch das Fundortka-
tasters @LINFOS uberprift (LANUV 2020c, Internetabfrage vom 18.05.2020).

Im Umkreis von 500 m um das geplante RRB befinden sich keine Eintragungen zu geschitzten
Arten im Fundortkataster.

5.3 Planungsrelevante Arten der Messtischblattquadranten 41102 (Senden) und 41111
(Ottmarsbocholt)

Das Landesamt flir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat fir Nordrhein-
Westfalen eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl so genannter ,planungsrelevanter Arten®
getroffen, um den Prifaufwand in der Planungspraxis zu reduzieren (KIEL 2015)

Haufig auftretende planungsrelevante Arten lassen sich verschiedenen Biotopstrukturen zuordnen:
- Hofstelle / Gebaude: Zwerg- und Breitfliigelfledermaus, Rauhautfledermaus, Fransenfledermaus, Mehl- und

Rauchschwalbe, Schleiereule
- Gartengelédnde / Obstwiesen: Kleiner Abendsegler, Mausohr, Gartenrotschwanz, Steinkauz
- Wald / Park / geholzreiche Garten: Grof3er / Kleiner Abendsegler, Bartfledermause, Langohrfledermause, Habicht,

Mausebussard, Sperber, Waldkauz
- offene (Acker-)Feldflur: Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn, Wachtel
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- Grunland: Braunkehlchen, Wiesenpieper, Kiebitz, GroRer Brachvogel

- Still- / FlieRgewasser: Eisvogel, Wasserfledermaus, Laubfrosch, Kammmolch, Nachtigall
- sporadische Nahrungsgaste: Grof3er Abendsegler, Graureiher, Mausebussard, Turmfalke

Im Fachinformationssystem ,Geschiitzte Arten in NRW* sind Informationen Uber das Vorkommen
planungsrelevanter Arten auf Ebene der Messtischblattquadranten dargestellt (LANUV NRW

2020a).

Das geplante RRB liegt im duflersten Osten des Messtischblattquadranten (MTBQ) 41102 (Sen-
den). Aus diesem Grund wird der dstlich angrenzende MTBQ 41111 (Ottmarsbocholt) mit ausge-
wertet. Beide Quadranten befinden sich in der atlantischen Region. Sie nennen zusammen 44
Vorkommen planungsrelevanter Tierarten aus 3 Artgruppen. Nur ein kleiner Teil dieser Arten kann
auf der vom RRB beanspruchten Flache vorkommen. Eine Ubersicht hierzu liefert die Tab. 1. Po-
tenziell im Wirkungsbereich der Planung vorkommende Arten sind fett markiert.

In den Messtischblattquadranten sind die planungsrelevanten Arten zum Teil nicht vollstandig auf-
geflihrt, obwohl sie sicher in den Messtischblattern und in vielen Fallen auch in den spezifischen
Quadranten vorkommen. Alle im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden planungsrelevan-
ten Arten werden in dem vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag unabhangig von ihrer
Auflistung in den einzelnen Messtischblattquadranten des Fachinformationssystems des LANUV

bertcksichtigt.
Tab. 1: Planungsrelevante Arten der Messtischblattquadranten 41102 (Senden) und
41111 (Ottmarsbocholt)
Erhaltungs-
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | Status zustand in | Q41102 | Q41111
NRW (ATL)

Sdugetiere
1. Abendsegler Nyctalus noctula Art vorhanden G X
2. Braunes Langohr Plecotus auritus Art vorhanden G X
3. Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus Art vorhanden GJ X
4. Fransenfledermaus Myotis nattereri Art vorhanden G X
5. Grofde Bartfledermaus Myotis brandtii Art vorhanden U X
6. GroRRes Mausohr Myotis myotis Art vorhanden U X
7. Kleinabendsegler Nyctalus leisleri Art vorhanden U X
8. Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus Art vorhanden G X
9. Teichfledermaus Myotis dasycneme Art vorhanden G X
10. | Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Art vorhanden G X X

Vogel
1. Baumfalke Falco subbuteo Brutvorkommen U X
2. Baumpieper Anthus trivialis Brutvorkommen U X X
3. Bluthéanfling Carduelis cannabina Brutvorkommen unbek. X X
4. Eisvogel Alcedo atthis Brutvorkommen G X
5. Feldlerche Alauda arvensis Brutvorkommen Uy X X
6. Feldsperling Passer montanus Brutvorkommen ) X X
7. Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Brutvorkommen U X
8. Girlitz Serinus serinus Brutvorkommen unbek. X
9. Habicht Accipiter gentilis Brutvorkommen G| X X
10. | Kiebitz Vanellus vanellus Brutvorkommen Uy X X
11. | Kleinspecht Dryobates minor Brutvorkommen ) X X
12. | Krickente Anas crecca Brutvorkommen U X
13. | Kuckuck Cuculus canorus Brutvorkommen Uy X X
14. | Mausebussard Buteo buteo Brutvorkommen G X X
15. | Mehlschwalbe Delichon urbica Brutvorkommen ) X X
16. | Mittelspecht Dendrocopos medius Brutvorkommen G X X
17. | Nachtigall Luscinia megarhynchos Brutvorkommen G X X
18. | Rauchschwalbe Hirundo rustica Brutvorkommen U X X
19. | Rebhuhn Perdix perdix Brutvorkommen S X X
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Erhaltungs-
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | Status zustand in | Q41102 | Q41111
NRW (ATL)
20. | Rohrweihe Circus aeruginosus Brutvorkommen U X
21. | Schleiereule Tyto alba Brutvorkommen G X X
22. | Schwarzspecht Dryocopus martius Brutvorkommen G X X
23. | Sperber Accipiter nisus Brutvorkommen G X X
24. | Star Sturnus vulgaris Brutvorkommen unbek. X X
25. | Steinkauz Athene noctua Brutvorkommen Gl X X
26. | Turmfalke Falco tinnunculus Brutvorkommen G X
27. | Turteltaube Streptopelia turtur Brutvorkommen S X X
28. | Waldkauz Strix aluco Brutvorkommen G X X
29. | Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix Brutvorkommen U X
30. | Waldohreule Asio otus Brutvorkommen ) X X
31. | Waldschnepfe Scolopax rusticola Brutvorkommen G X X
32. | Wespenbussard Pernis apivorus Brutvorkommen U X X
33. | Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis Brutvorkommen G X X
Libellen
1. | GroRe Moosjungfer | Leucorrhinia pectoralis [Artvorhanden | U | X

LANUV 2019a (verandert)

potenziell im Einwirkungsbereich der Planung vorkommende planungsrelevante Arten sind fett markiert

G = gunstig, U = ungunstig, S = schlecht, + = vorhanden, - = nicht nachgewiesen, | = Tendenz sich verschlechternd,
1 = Tendenz sich verbessernd, unbek. = unbekannt, ATL = atlantische Region

Anhand der vorhandenen Strukturen kénnen Wasservdgel, Arten der Feuchtwiesen und ausge-
sprochene Waldarten sicher ausgeschlossen werden. Aufgrund des jungen Alters der Gehdlze
sind auch Quartiere von Fledermausen und Hohlenbriter nicht anzunehmen, so dass hier vorwie-
gend frei im Geast britende Vogel anzunehmen sind. Hierzu gehort auch die planungsrelevante
Art Bluthanfling.

Fur eine Reihe weiterer planungsrelevanter Arten kann diese Flache als Nahrungshabitat eine Rol-
le spielen, ist aber aufgrund ihrer Kleinflachigkeit nicht als essenziell zu bezeichnen.

5.4 Faunistische Zufallsfundaufnahme

Wahrend der Begehung am 03.03.2020 wurden alle zufallig beobachteten Tierarten registriert.
Eine gezielte Nachsuche bzw. quantitative Auswertung von nachgewiesenen Tieren erfolgte nicht.
Die hier dokumentierten Zufallsbeobachtungen erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, tra-
gen jedoch zu einer 6kologischen Einschatzung des Untersuchungsgebiets bei.

Tab. 2: Tiere im Untersuchungsgebiet - Zufallsfunde

Nr. Deutscher Name Wissensch. Name RL NRW Anmerkungen

1. | Goldammer Emberiza citrinella * kleiner Trupp auf der Flache (z.T. Durchzlgler)
2. | Kohlmeise Parus major * in den Eichen sudlich singend

3. | Rabenkrédhe Corvus corone * in der Umgebung

4. | Ringeltaube Columba palumbus * auf der Flache Nahrung suchend

grau unterlegte Zeilen kennzeichnen gefahrdete Arten

RL NRW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG et al. 2016)

Gefahrdungskategorie: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = durch extreme Seltenheit
(potenziell) gefahrdet, V = Vorwarnliste, S = Naturschutzabhangig, W = gefahrdete, wandernde Art, * = nicht gefahrdet,
(!) = Bestand in NRW mit bundesweiter Verantwortung

Insgesamt wurden bei der Zufallserfassung 4 Vogelarten erfasst. Keine der beobachteten Arten ist
gemal der Roten Liste NRW (GRUNEBERG et al. 2016) gefahrdet.
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5.5 Kartierungen zum benachbarten B-Plangebiet

In der Saison 2015 wurde in dem siidlich gelegenen Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Ost-
lich der B 235, noérdlich und dstlich der Siedlung Ménkingheide-Langeland“ eine Brutvogelkartie-
rung und eine Erfassung der Fledermausfauna durchgeflihrt (6Kon 2020).

Im Rahmen dieser Begehungen wurden die drei Fledermausarten Breitflugelfledermaus, Fransen-
fledermaus und Zwergfledermaus festgestellt. Es wurde angenommen, dass zumindest Zwergfle-
dermduse an den Gebauden der Umgebung Quartiere haben. Insbesondere die Gehdlzstrukturen
stellen wichtige Nahrungshabitate fir Fledermause dar.

Die Brutvogelkartierung in 2015 stellte flr den Geltungsbereich und die nahe Umgebung Brutvor-
kommen der planungsrelevanten Vogelarten Bluthanfling, Feldsperling und Star fest. Diese Arten
sind samtlich von den relativ wildkrautreichen Flachen der Baumschule als essenzielles Nah-
rungshabitat abhangig.

6 Artenschutzrechtliche Bewertung nach Artgruppen

6.1 Vogelarten des Offenlands

Von dem Vorhaben wird ausschliellich Ackerflache, die vormals als Baumschulflache genutzt
wurde, in Anspruch genommen. Diese Flache ist an der Westseite von vier groRen Eichen ge-
saumt. Ebenso stehen randlich aufierhalb der Flache einige Obstbaume. Allein aufgrund dieser
Geholzstrukturen ist ein Vorkommen von am Boden britenden Offenlandarten mit hohen Frei-
raumanspruchen wie z.B. Kiebitz, Feldlerche, Wachtel oder Rebhuhn nicht zu erwarten. Aus den
benachbart abgelaufenen Kartierungen und den 6ffentlich zugénglichen Daten lasst sich ebenso
nicht ableiten, dass in dem Bereich traditionell besetzte Reviere von Offenlandarten vorhanden
sind.

Eine Baufeldrdumung und auch die Bewegung von Menschen und Maschinen kénnen somit,
selbst wenn sie zur Brutzeit stattfinden, keine Brutvorkommen von planungsrelevanten Feldvogel-
arten beeintrachtigen. Baubedingte Verletzungen des Tdtungsverbots sind nicht zu erwarten.

Die Planung des RRB stellt in dem Grenzbereich zur Offenlandschaft ndrdlich ein relativ naturna-
hes Biotop dar. Es steht einer Wiederbesiedelung der nérdlich angrenzenden Ackerflachen durch
Feldvogel nicht entgegen.

Tab. 3: Verbotstatbestande fiir Vogelarten des Offenland

To6tungs- und Verletzungsverbot
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: [lja X nein
Stoérungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:
= keine
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoR gegen das Stérungsverbot liegt vor: Llja X nein
Schéadigungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:
= keine
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoR gegen das Schéadigungsverbot liegt vor: Llja X nein
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6.2 Geholz gebundene / bewohnende Arten
Fir die Baufeldfreiraumung werden alle verbliebenen Baume der Baumschule gerodet.

Die Baume sind samtlich zu jung, als dass sie Hohlen, Spalten oder sonstige Strukturen, in denen
Fledermause Quartiere beziehen kdnnten, aufweisen. Selbiges gilt fir in Baumhohlen britende
Végel, wie z.B. Gartenrotschwanz, Steinkauz oder Trauerschnapper.

In den jungen Geholzen sind Brutvorkommen von Végeln, die frei im Geast Nester bauen, nicht
auszuschlieBen. Dies betrifft wahrscheinlich Ringeltauben und zumeist ungeféahrdete Singvogel,
wie Amseln, Buchfinken, Goldammern, Rotkehlchen oder Zilpzalpe. Moglicherweise kommt auch
ein Brutpaar der in dem benachbarten B-Plangebiet nachgewiesenen planungsrelevanten Singvo-
gelart Bluthanfling hier vor.

Unabhangig von der Gefahrdung der hier anzunehmenden Vogelarten wird die kleinflachige Ge-
holzbeseitigung nicht als Verletzung des Schadigungsverbots von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten eingeschatzt. Das Schadigungsverbot wird nur berthrt, wenn die Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang nicht mehr gewahrleistet ist. Da alle der o.g. Vo-
gelarten in vorwiegend jungen Geholzen briten, ist davon auszugehen, dass diese in der nahen
Umgebung ausreichend Ausweichmdglichkeiten finden. Junge Geholze, wie im Eingriffsbereich
vorhanden, finden sich in nahezu jedem Hausgarten. Sie sind an den benachbarten Hausern vor-
handen und entstehen grofflachig in dem stdlich geplanten Wohngebiet neu.

Da die Flache von einem Baumschulgelande in ein relativ stérungsarmes und ungespritztes Stlick
Landschaft umgewandelt wird, ist hier nicht von einer Vernichtung von Nahrungshabitaten auszu-
gehen. Eine Verletzung des Tatbestands der Schadigung Uber die Vernichtung von Nahrungshabi-
taten ist somit nicht zu erwarten.

Zur Vermeidung der Tétung ist es ausreichend, die verbliebenen Gehodlze der Baumschule aul3er-
halb der Brutzeit der potenziell dort vorkommenden Vogelarten zu beseitigen. Wenn die Gehdlz-
beseitigung innerhalb des gesetzlich formulierten Zeitraums vom 1. Oktober bis 28./29. Februar
erfolgt, kann die Tétung von Vogeln mit hinreichender Sicherheit vermieden werden.

Tab. 4: Verbotstatbestande fiir Geholz gebundene / bewohnende Arten

Totungs- und Verletzungsverbot
[XI Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:
= Gehdlzfallung im Winter (01.10. bis 28./29. 02.)
Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: [lja X nein
Stérungsverbot
[J Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Gehdlzfallung im Winter (01.10. bis 28./29. 02.)
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Storungsverbot liegt vor: [lja X nein
Schadigungsverbot
[J Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [lja X nein

6.3 Nahrungsgaste

Neben den direkt auf dem Gelande vorkommenden Arten ist auf der Flache auch mit sporadisch
bis regelmaRig auftretenden Nahrungsgasten zu rechnen. Die Flache kann tagstiber von Greifvo-
geln, wie Mausebussard, Sperber und Turmfalke auf der Jagd nach Mausen und Kleinvogeln auf-
gesucht werden. Schwalben jagen Uber der Flache nach Insekten. Nachts sind jagende Eulen
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nicht auszuschlielen. Die benachbart durchgeflihrten Fledermausuntersuchungen legen nahe,
dass auch diese Flache nachts von jagenden Zwerg- und Breitfliigelfledermausen angeflogen wird.

Die Einrichtung des RRB bewirkt zwar eine Anderung der Landnutzung und Beseitigung einiger
Geholze. Im Zielzustand wird aber eine ca. 1 ha grof3e Flache ohne Dlingung, Biozide und mit ex-
tensiver Nutzung ein mindestens ebenso ergiebiges Nahrungshabitat fur die 0.g. Arten darstellen.

Eine Verletzung des Schadigungsverbots nach § 44 BNatSchG durch die Beseitigung essenzieller
Nahrungsflachen ist nicht abzuleiten.

Tab. 5: Verbotstatbestande fiir Nahrungsgaste

Totungs- und Verletzungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoR gegen das Tétungsverbot liegt vor: [lja X nein
Stérungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Storungsverbot liegt vor: [lja X nein
Schéadigungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoRB gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [lja X nein

6.4 Sonstige planungsrelevante Arten

Der Eingriff erfolgt auf einer intensiv als Acker bzw. Baumschule genutzten Flache. Es liegen an-
hand der Struktur und Ausstattung der Flache keine Hinweise auf Vorkommen sonstiger planungs-
relevanter Arten, wie z.B. Amphibien, Reptilien, GefalRpflanzen oder Insekten, vor.
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7 Artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen

Die nachfolgende Maflnahme ist erforderlich, um eine Verletzung artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande nach § 44 BNatSchG zu vermeiden:

o Geholzfallung im Winter (01.10. bis 28. / 29.02)

Die Fallung / Rodung / Beseitigung von Gehoélzen ist zum Schutz von Brutvégeln in Anlehnung an
die Vorschriften des allgemeinen Artenschutzes (§ 39 BNatSchG) nur in der Zeit vom 01.10. bis
zum 28. / 29.02. durchzufuhren.

8 Fazit des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags

Die artenschutzrechtliche Einschatzung kommt zu dem Ergebnis, dass flir die "Einrichtung eines
Regenwasserriickhaltebeckens" bei Beachtung der nachstehenden Konflikt mindernden Maf3nah-
men:

e Geholzfallung im Winter (01.10. bis 28. / 29.2)
eine Verletzung der Verbotstatbestande des § 44 BNATSCHG mit hinreichender Sicherheit auszu-

schlielien ist.

Fir die Artgruppe der frei in Gehdlzen britenden Kleinvogel wird ein artenschutzrechtliches Proto-
koll erstellt.
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Rechtsquellen — in der derzeit giiltigen Fassung
BNATSCHG Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG)

FFH-RL Richtlinie 92/43/[EWG des Rates vom 21.Mai 1992 (ber die Erhaltung der
natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen.

VS-RL Richtlinie des europaischen Parlamentes und des Rates vom 30. November 2009
uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (2009/147/EG).

Dieser Artenschutzrechtliche Fachbeitrag wurde von den Unterzeichnern nach bestem Wissen
und Gewissen unter Verwendung der im Text angegebenen Unterlagen erstellt.

0.~

(D. Krémer)
Dipl.-Landschafts6kologe
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10 Anhang

10.1 Artenschutzrechtliche Protokolle

10.1.1 In Gehoblzen briitende Arten (u.a. Amsel, Buchfink, Goldammer)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Haufige in Gehdlzen britende Vogelarten mit landesweit
glnstigem Erhaltungszustand

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: *IV MTBQ 41102 (Senden) /
europaische Vogelart X Rote Liste NRW Kat.: *IVS 41111 (Ottmarsbocholt)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen :'EArha:)tunQSffusdtapcri] bde_‘r |gkaLegl_P:PlSJt|?ti°n(” Ne2)
. . . ngape nur erroraerlic €l evil. ernepblicher storung . r.

¢ atlan.tISChe Reg'?”- ] G oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

*  kontinentale Region: - A glinstig / hervorragend
-G (gun§t|g). . X - B guinstig / gut
- U (ungiinstig-unzureichend) - C unglinstig / mittel-schlecht
- S (unguinstig-schlecht)
Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter |1.2. beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.
e  Zur Herstellung des RRB miissen einige verbliebene Gehdlze der Baumschule beseitigt werden.
¢ In den betroffenen Gehdlzen kénnen im freien Geést briitende Arten wie z.B. Amsel, Buchfink, Goldam-
mer, u.a.) Fortpflanzungsstatten besitzen.
e Auch Nistplatze der gefahrdeten Art Bluthanfling sind nicht sicher auszuschliefien
e Im Zuge der Baufeldfreimachung werden die Gehdlze bis auf die am Rand stehenden Obstbdume und
die vier angrenzend stehenden Eichen beseitigt. Bei Gehdlzrodungen wahrend der Brutzeit droht der
Verlust von Gelegen und Jungvigeln oder die stérungsbedingte Aufgabe von Gelegen
e esist anzunehmen, dass das Umfeld der Planung fiir die in Gehdlzen briitenden Arten ausreichend
Ausweichmdglichkeiten vorhanden sind.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Pro-
jektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen), ggf. Malinahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e Jegliche Fallung, Rodung oder sonstige Beseitigung von Gehdlzen nur im Zeitraum vom 1. Oktober bis
28./29. Februar

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e keine

Funktionserhaltende Malnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaRnahmen)
e keine artspezifischen MalRnahmen erforderlich

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestiande
(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen MafRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter I1.2

beschriebenen Malinahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.
ja nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)
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My

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Haufige in Gehdlzen britende Vogelarten mit landesweit

glnstigem Erhaltungszustand

2.

Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern konnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhal-
ten bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funk-
tion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt llI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja

nein

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Offentlichen Interesses
gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der
Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingen-
den Griinde des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vorhaben
sprechen.

Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf. Mal3nahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




