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1 Vorhaben und Zielsetzung

Die Gemeinde Senden beabsichtigt im Rahmen der 21. Anderung des Flachennutzungsplans die
»Aufstellung des sachlichen Teilflachennutzungsplans Windenergie“ und die Ausweisung von
Windeignungsbereichen (WEB).

Aufgrund eingegangener Stellungnahmen, Bedenken und Anregungen der Offentlichkeit sowie
der Behdrden und Trager offentlicher Belange sind nach dem Beteiligungsverfahren Anderungen
an der Flachenkulisse vorgenommen worden. Die Anderungen fihrten zur Notwendigkeit, den
Artenschutzfachbeitrag anzupassen und zu ergénzen.
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Abb. 1: Lage der WEB im Gemeindegebiet Senden

Im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prifung soll geklart werden, ob der Ausweisung der be-
trachteten Windeignungsbereiche artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande als uniiberwindbare
Vollzugshindernisse entgegenstehen.

Das am 03. Dezember 2018 (OKoON 2018) erstellte Artenschutzgutachten wird im vorliegenden
Dokument Uberarbeitet und durch das Vorliegende ersetzt.
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Das Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nord-
rhein-Westfalen (MULNV) hat gemeinsam mit dem Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbrau-
cherschutz (LANUV) einen Leitfaden erstellt, der einen Rahmen fir die Durchflihrung von Arten-
schutzprifungen bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) vorgibt
(MULNV NRW 2017). Die vorliegende artenschutzrechtliche Vorrecherche bericksichtigt diese
Vorgaben.

LBei Fldchennutzungsplénen fir WEA-Konzentrationszonen wird empfohlen, die ASP (Stufe I-11I), soweit
auf dieser Planungsebene bereits ersichtlich, abzuarbeiten. Dies gilt insbesondere dann, wenn die konkre-
ten Anlagenstandorte und -typen bereits bekannt sind. Stehen diese Details hingegen noch nicht fest, ist
eine vollstandige Bearbeitung der Auswirkungen auf FNP-Ebene nicht sinnvoll und auch nicht méglich. Es
bedarf im Bauleitplanverfahren lediglich einer Abschatzung durch den Plangeber, ob der Verwirklichung
der Planung artenschutzrechtliche Verbotstatbestande als uniiberwindliche Vollzugshindernisse entgegen-
stehen werden (OVG Minster, Urteil vom 22.09.2015, 10 D 82/13.NE, OVG Minster 2 B 999/15.NE vom
09.05.2016). Eine Verlagerung von Konflikten im Rahmen der bauleitplanerischen Abwagung auf spéatere
Prifungen und nachfolgende selbstandige Verfahren ist mit Blick auf das geltende Gebot einer Konfliktbe-
waéltigung durch die Planung daher nur dann erlaubt, wenn eventuelle Hindernisse fir die Umsetzung der
Planung grundsétzlich ausrdumbar erscheinen (OVG Liineburg, Urteil vom 09.10.2008, 12 KN 12/07).*
(MULNV NRW 2017).

Aufgrund des grofRen Betrachtungsraums sind auf Ebene der Flachennutzungsplanung in der
Regel keine abschlieBenden Aussagen zu den betriebsbedingten Auswirkungen auf WEA-
empfindliche Flederméuse mdglich. Detaillierte Bestandserfassungen zu dieser Artgruppe sind
auf dieser Ebene daher auch nicht erforderlich, zumal artenschutzrechtliche Konflikte mit Fleder-
mausen im Regelfall durch geeignete Abschaltzeiten gelost werden (MULNV NRW 2017). Die
Bewadltigung der artenschutzrechtlichen Sachverhalte bezuglich der Flederméuse erfolgt daher
abschlieRend auf nachgelagerter Ebene im Genehmigungsverfahren. Da auch mdgliche baube-
dingte Konflikte mangels konkreter, standortbezogener Planung auf nachgelagerter Ebene be-
trachtet werden, fokussiert die vorliegende artenschutzrechtliche Prifung auf mogliche anlage-
und betriebsbedingte Konflikte mit den im Leitfaden benannten WEA-empfindlichen Vogelarten.
Recherche- und Abfrageergebnisse zu Fledermausen werden vor allem nachrichtlich mitgefihrt.

Die Betrachtung anderer planungsrelevanter Artgruppen / Arten wird mangels konkreter Anlagen-
standorte und -typen auf die nachste Ebene verlagert.

2 Rechtliche Grundlagen

Durch den Bau, die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen kénnen Tier- und Pflan-
zenarten betroffen sein. Nach europaischem Recht geschitzte (Anhang I, VS RL und Anhang 1V,
FFH RL) sowie national besonders geschutzte Arten unterliegen einem besonderen Schutz nach
§ 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (Besonderer Artenschutz). Daraus ergibt sich eine Pri-
fungspflicht hinsichtlich moglicher artenschutzrechtlicher Konflikte.

Die rechtliche Grundlage fir Artenschutzprifungen bildet das Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG. Aktuell gltig ist die Fassung vom 29. Juli 2009. Der Artenschutz ist in den Bestim-
mungen der 88 44 und 45 BNatSchG verankert. Die generellen artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind wie folgt gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,” (Tétungsverbot)

»,2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,“ (Storungsverbot)
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»3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten der Natur zu entneh-
men, zu beschédigen oder zu zerstéren, 4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren." (Schadigungs-
verbot)

Erganzend regelt der 8 45 BNatSchG u.a. Ausnahmen in Bezug auf die vorgenannten generellen
Verbotstatbestande.

Der Ablauf einer ASP wird u.a. vom Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz NRW beschrieben (s. ndchste Seite).

Eine Artenschutzrechtliche Prufung (ASP) lasst sich in drei Stufen unterteilen (Quelle: VV-Artenschutz, MKULNV NRW
2016, verandert):

Stufe I: Vorprufung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte auftreten kdnnen. Um dies beurteilen zu kénnen, werden verfigbare Informationen zum betroffenen
Artenspektrum eingeholt. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit werden zudem alle relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens einbezogen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte mdoglich sind, ist fir die
betreffenden Arten eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

In Stufe Il erfolgt eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung mdglicherweise betroffener planungsrelevanter Arten. Zur
Klarung, ob und welche Arten betroffen sind, sind ggf. vertiefende Felduntersuchungen (z.B. Brutvogeluntersuchung,
Fledermausuntersuchung) erforderlich. Fir die (méglicherweise) betroffenen Arten werden Vermeidungsmaf3hahmen
inklusive vorgezogener Ausgleichsmafnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieRend wird gepriift,
bei welchen Arten trotz dieser MaBnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstof3en wird.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe prift die zustdndige Behorde, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grinde des
tiberwiegenden offentlichen Interesses, Alternativlosigkeit, glinstiger Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

3 Untersuchungsgebiet

Jeder einzelne Windeignungsbereich bedingt ein eigenes Untersuchungsgebiet (UG), dessen
GroRRe von den zu betrachtenden Tierarten abhangig ist. Der jeweilige Untersuchungsradius vom
Mastmittelpunkt der geplanten WEA ist in Anhang Il des Artenschutz-Leitfadens (MULNV NRW
2017) fur jede WEA-empfindliche Art definiert. Bei Windenergieplanungen auf der Ebene der Fla-
chennutzungsplanung richtet sich das jeweilige UG nach den Auf3engrenzen der betrachteten
WEB. Im Folgenden wird die jeweilige UntersuchungsgebietsgroRe mit einer tiefgestellten Me-
terangabe bezeichnet (z.B. UG1000 = Untersuchungsradius von 1.000 m um die betrachteten
WEB).

Innerhalb der UG werden auf Basis der bekannten Daten moéglicherweise entstehende bau-, an-
lage- oder betriebsbedingte artenschutzrechtliche Konflikte abgeschétzt.

Hierzu wurde im Vorfeld eine Recherche innerhalb des maximalen Einwirkungsbereichs von
4.000 m auf WEA-empfindliche Arten durchgefiihrtl,

Der zu betrachtende Raum (UGa.000) entspricht dem Gemeindegebiet von Senden, ergéanzt durch
angrenzende Bereiche der Kreise Coesfeld und Warendorf sowie der kreisfreien Stadt Munster.

1 Nur im Fall einer raumlichen N&he zu dem einzigen Seeadler-Vorkommen in NRW am Niederrhein wiirde
sich der Untersuchungsradius auf 6.000 m erhéhten.
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Die Gesamtgrt3e des Rechercheraums betragt ~400 kmz2. Teilbereiche der Stadte und Gemein-
den Senden, Munster, Drensteinfurt, Ascheberg, Nordkirchen, Ludinghausen, Dilmen, Nottuln
und Havixbeck sind darin enthalten.

Reliktisch ist im UG4.000 noch die ,Mlnsterlandische Parklandschaft® mit kleineren Waldparzellen,
Hecken, Gebiischen, Gehdlzstreifen an Bachen und Graben sowie Baumgruppen an den ver-
streut liegenden Hoéfen der Landschaft erhalten und stellenweise pragend. Mit Ausnahme der
wellig-hligeligen Landschaft im Bereich der Stever- und Baumberge zwischen Havixbeck und
Nottuln ist das Gelande im Wesentlichen flach. Die geplanten WEB liegen verteilt im Gemeinde-
gebiet Senden und befinden sich im Flachland in Gelandehéhen von ~67-78 m (1.NN.

4 Auswirkungen des Vorhabens auf geschutzte Arten

Von Windparkplanungen kénnen baubedingte, anlagenbedingte und betriebsbedingte Konflikte
ausgehen.

Bei der artenschutzrechtlichen Bewertung in einem immissionsrechtlichen Genehmigungsverfah-
ren ist die Planung auf moglicherweise durch Bau, Anlage und Betrieb der WEA ausgelosten
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG (T6tung, Stdrung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) zu prufen.

Grundsatzlich gilt es, ein Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG fur alle
geschuitzten und planungsrelevanten Arten zu vermeiden.

Hinsichtlich der anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen sind nach dem ,Leitfaden Umset-
zung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanla-
gen in Nordrhein-Westfalen“ (MULNV NRW 2017) die dort als windenergieempfindlich eingestuf-
ten Arten in besonderer Weise zu beriicksichtigen. Diese Arten werden im Leitfaden explizit ge-
nannt. Es handelt sich um Vogel- und Fledermausarten, die aufgrund ihrer Lebensweise in be-
sonderem Malf3e kollisionsgefahrdet sind oder durch Stérwirkungen der WEA aus ihrem Lebens-
raum bis hin zur Aufgabe von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gedrangt werden kénnen. In Ab-
hangigkeit des Erhaltungszustandes der Arten sind die erforderlichen VermeidungsmafRnahmen
umfangreicher als fir nicht WEA-empfindliche Arten.

Bei der Analyse und Bewertung der baubedingten Auswirkungen sind neben den WEA-
empfindlichen Arten auch andere Arten / Artgruppen zu bertcksichtigen. Eine Betrachtung von
baubedingten Wirkungen ist allerdings erst dann mdglich, wenn eine konkrete Planung vorliegt
und die Anlagenstandorte und -typen bekannt sind. Vorliegend ist dies nicht der Fall, so dass die
Betrachtung der baubedingten Auswirkungen final auf der nachgelagerten Ebene der ASP (Stufe
II) bei der Einzelfallpriifung im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach dem Bundesimmis-
sionsschutzgesetz (BImSchG) bewaltigt werden mussen.

Tab. 2: Definitionen geschutzter Artgruppen

Artgruppe Erlauterung Beispiele
Geschutzte Arten nach Besonders und streng geschitzte Arten z.B. alle européischen Vogelarten,
BNatSchG nach BNatSchG alle heimischen Amphibien und Repti-

lien, alle Fledermausarten, einige
Saugetiere, Insekten, Weichtiere und
Pflanzen

Planungsrelevante Arten Auswahl von nach BNatSchG geschitzten z.B. alle Greifvdgel und Eulen, alle

nach KIEL (2015) Arten (Vogelarten nach Anhang | VS-RL, Fledermause, Biber, Fischotter,
FFH-Anhang IV Arten, Wirbeltiere mit Kat. Kammmolch, Laubfrosch, Nachtker-
1-3 der Roten Liste fur NRW) zenschwarmer, Frauenschuh, u.a.

WEA-empfindliche Arten Auswahl von Vogel- und Fledermausarten, z.B. Baumfalke, Kiebitz, Rohrweihe,

nach MULNV NRW (2017) | die im Leitfaden ,Umsetzung des Arten- Rotmilan und Wespenbussard sowie

und Habitatschutzes bei der Planung und
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Genehmigung von WEA in NRW* definiert Breitfligelfledermaus, Grof3er Abend-
sind segler, Nordfledermaus

4.1 Baubedingte Wirkungen

Zum Bau von Windenergieanlagen gehort neben der Raumung des Baufeldes, dem Bau der Fun-
damente und der Installation auch der Ausbau von Stral3en und Zuwegungen. Temporar werden
Flachen als Stellplatz fir Krdne und andere Baugerate benétigt. Wahrend der Bauphase wird es
zu Stérungen durch Prasenz und Bewegungen von Menschen und Fahrzeugen sowie durch Larm
und Staubentwicklung kommen.

Wenn die Bauarbeiten wahrend der Fortpflanzungszeit (Revierbildungs-, Brut- und Aufzuchtzeit)
von Voégeln durchgefiihrt werden, kann es zur stérungsbedingten Aufgabe einer bereits begon-
nenen Brut kommen. Insbesondere bei einem Beginn der Bauarbeiten zur Brutzeit besteht die
Gefahr der Aufgabe einer begonnenen Brut und somit der Verlust der Jungvdgel. Grundsatzlich
kénnen die Bauarbeiten fir die Errichtung der WEA auch rastende Wintergaste vertreiben oder
ein Meideverhalten fur einige Vogelarten verursachen.

Mdogliche baubedingte artenschutzrechtliche Konflikte durch WEA mit Végeln und Flederméausen:
- Zerstorung von Nestern, Gelegen, Wochenstuben, Uberwinterungshabitaten
- storungsbedingte Aufgabe von Revieren geschutzter Arten (z.B. Kiebitz, Greifvdgel, Eulen, Flederméause)
- stoérungsbedingter Verlust von Entwicklungsformen (Eier, Jungvégel) besonders und streng geschiitzter Arten
- populationsrelevante Stérung von rastenden, streng geschiitzten Arten

4.2 Anlagebedingte Wirkungen

WEA sind Bauwerke mit beweglichen Elementen, fir die es in der Natur keine Entsprechung gibt.
Insofern konnten die einzelnen Vogel- und Fledermausarten kein spezifisches Reaktionsverhal-
ten auf solche Anlagen hin entwickeln. Neben dem mdglicherweise fiir ansassige Brutvogel und
ortsansassige wie ziehende Flederméuse erhdhten Kollisionsrisiko ist auch eine mdgliche Le-
bensraumentwertung zu bertcksichtigen. Unter anderem zeigen Untersuchungen in von Kiebit-
zen besiedelten Windparks mehrheitlich einen Verdrangungseffekt durch WEA (STEINBORN &
REICHENBACH 2008, STEINBORN & REICHENBACH 2011).

Fur Zug- und Rastvogel kann das Meideverhalten zu einer Einengung oder zum Verlust bedeu-
tender Rastgebiete fiihren. Darliber hinaus kénnen Végel im Zuggeschehen zu erheblichen seit-
lichen oder vertikal ausgerichteten Ausweichreaktionen gezwungen werden.

Mogliche anlagebedingte artenschutzrechtliche Konflikte durch WEA mit Végeln und Fledermausen:
- erhohtes Kollisionsrisiko mit Masten und Rotorblattern
- Lebensraumentwertung durch artspezifisches Meideverhalten gegentiber Vertikalstrukturen
- Lebensraumverlust durch erforderlichen Ausbau des Wegenetzes

- ggf. indirekte Wirkungen (Veranderungen der Rauber-Beute-Beziehungen durch Anlage von Strukturen im
Acker, etc.).

4.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Insbesondere fur wenig wendige GroRvogelarten (z.B. Seeadler, Weil3storch) sowie Segler in der
offenen Landschaft (z.B. Rotmilan), welche die Anlagen nicht oder zu spét als Gefahr erkennen,
besteht ein generelles Risiko an einer WEA zu verungliicken. Ein erhéhtes Kollisionsrisiko ent-
steht bei einer Installation von WEA in Horstnéhe, wo Balz- und Revierverteidigungsflige in gro-
3er H6he unternommen werden sowie in haufig genutzten Flugkorridoren, z.B. Anflugschneisen
zum Horstplatz und zu Nahrungsflachen.

Fledermause kdnnen den Mast der WEA als Leitstruktur nutzen und laufen Gefahr von Rotoren
geschlagen zu werden oder durch den Unterdruck der sie verfehlenden Rotoren ein todliches
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Barotrauma zu erleiden. Ebenso kann ein Windpark fir durchziehende, nicht mit dem Gebiet
vertraute Fledermausarten, eine erhdhte Gefahr bedeuten.

Die zentrale Schlagopferdatei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg dokumentiert, dass
Vogel und Fledermé&use aller Arten an WEA verunglicken kdnnen. Es haufen sich aber Totfunde
insbesondere der grofRen Vogelarten (vgl. DURR 2021). Obwohl die Daten der Zentralen Fund-
kartei nur einen sehr geringen Teil der Zahl der tatsachlich geschlagenen Individuen widerspie-
geln, kdnnen anhand der absoluten PopulationsgrofRe in einem Gebiet und der Zahl der gefun-
denen Schlagopfer Tendenzen abgeleitet werden. So entsteht durch die dokumentierte Schlag-
haufigkeit und der PopulationsgrofRe die Einstufung bestimmter Arten als besonders ,windener-
giesensible Arten®.

Neuere Erkenntnisse aus der PROGRESS-Studie (GRUNKORN et al. 2016) stitzen die Annahme
einer potenziellen Betroffenheit aller Arten. Dabei traten Schlagopfer grol3er, ziehender Arten
(z.B. Ganse und Kraniche) proportional seltener auf als Schlagopfer von Nahrung suchenden
Greifvogeln. Zumindest fur die Arten Mausebussard und Rotmilan kann die Studie die Schlagop-
ferzahlen modellieren und belegt eine teilweise populationsrelevante Beeintrachtigung dieser Ar-
ten. Andere Arten, wie z.B. Ringeltaube und Stockente, werden wesentlich haufiger als die zuvor
genannten von Rotoren erfasst; aber flr diese Arten, sowie auch fir durchziehende nordische
Singvogel, konnte die Studie keine populationsrelevanten Auswirkungen der Kollisionen belegen
(GRUNKORN et al. 2016).

Nach Interpretation des LANUV NRW liegt ein artenschutzrechtlicher Konflikt vor, wenn ein Vor-
haben aufgrund seiner Lage und trotz Berlicksichtigung von Vermeidungsmafinahmen Kollisio-
nen Uberdurchschnittlich hdufig auszulésen (MULNV NRW 2017). Vor allem bei seltenen Arten
und Populationen mit geringen Individuenzahlen kann auch die Gefahrdung von Einzeltieren ei-
nen artenschutzrechtlichen Konflikt bedeuten.

Uber das Schlagrisiko hinaus wird fur in der Nahe von WEA britende Vogel, vor allem bei Offen-
landarten, ein verringerter Bruterfolg vermutet. Als Ursache des verringerten Bruterfolgs ware die
Zunahme von Stoérungen durch Wartungsarbeiten, Spazierganger und Neugierige zu nennen.

Der Einfluss der permanenten Gerauschkulisse fuhrt moglicherweise dazu, dass sich nahernde
Réauber nicht mehr wahrgenommen werden. Aulzerdem kénnen Gerausche geeignet sein, Balz-
rufe zu Uberdecken und somit zur Entwertung von Revieren fihren (vgl. GARNIEL et al. 2007).
Daneben scheuen Vdgel moglicherweise auch den Bereich des Schlagschattens, den der Rotor
auf den Erdboden projiziert. Ein solches Verhalten kann sich als Reaktion auf Schattenbewegun-
gen als Uberlebenswichtiges Verhalten bei solchen Arten herausgebildet haben, die mit Beu-
tegreifern aus der Luft rechnen missen.

Méogliche betriebsbedingte artenschutzrechtliche Konflikte durch WEA mit Végeln und Flederméusen:
- erho6htes Schlagrisiko

- Lebensraumentwertung durch z.B. Larm, Schlagschatten der Rotorblatter, Leuchtfeuer, Stérungen (Wartungs-
arbeiten)

5 Windenergieempfindliche Arten

Auf Grundlage der vorliegenden Erkenntnisse der Beeintrachtigung von Vogeln durch WEA hat
die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW 2014) Abstandsempfehlun-
gen fur die Installation von WEA zu ,avifaunistisch bedeutsamen Gebieten® und auch zu Brutplat-
zen ausgewahlter Arten angegeben (,Helgoléander Papier®). Die Empfehlungen des ,Helgolander
Papiers wurden zum Teil in dem fiir Nordrhein-Westfalen gultigen Leitlinien und Regelwerken,
wie dem Windenergieerlass (MWIDE, MULNV & MHKBG NRW 2018) und dem Leitfaden zur
Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windener-
gieanlagen in NRW (MULNV NRW 2017) fur die Untersuchungsabgrenzung bericksichtigt.
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Nach dem ,Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen* (MULNV NRW 2017) werden eine Reihe
von Arten als durch WEA Uberdurchschnittlich gefahrdet (,WEA-empfindlich®) definiert. Der Leit-
faden stellt klar, dass nicht die Abstandsempfehlungen des ,Helgolander Papiers® in NRW gelten,
sondern die im Leitfaden genannten Arten und Abstande.

Die Einstufung einer Art als ,WEA-empfindlich“ orientiert sich an Fachkenntnissen tber Kollisio-
nen, Meideverhalten und Stérungen aber auch am Erhaltungszustand der Arten in den biogeo-
grafischen Regionen in Nordrhein-Westfalen. Bei der Installation von WEA in der Nahe von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten dieser Arten kann das Toétungs- oder Stérungsverbot ohne Berlck-

sichtigung von Vermeidungsmafinahmen grundsatzlich erfillt sein.

Tab. 3: WEA-empfindliche Arten nach Artenschutz-Leitfaden (MULNV NRW 2017)
Art Wirkungspfad Betroffenheit Artspezifischer Untersuchungsra-
dius (= maximal mdéglicher Einwir-
kungsbereich)
Vogel
Anh.2, Spalte 2 Anh.2, Spalte 3
Baumfalke Kollisionsrisiko Brutvorkommen 500 m 3.000 m
Bekassine Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m
Fischadler Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 4.000 m
Flussseeschwalbe Kollisionsrisiko Brutkolonien 1.000 m 3.000 m
Goldregenpfeifer Meideverhalten Rastvorkommen 1.000 m
Grauammer Kollisionsrisiko Brutvorkommen 500 m
Grof3er Brachvogel Meideverhalten Brutvorkommen 500 m
Haselhuhn Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 1.000 m
Kiebitz Meideverhalten Brutvorkommen 100 m
Kiebitz Meideverhalten Rastvorkommen 400 m
Kornweihe Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 3.000 m
Kranich Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m
Kranich Meideverhalten Rastvorkommen 1.500 m
Mowen Kollisionsrisiko Brutkolonien 1.000 m 3.000 m
Mornellregenpfeifer Meideverhalten Rastvorkommen 1.000 m
nordische Ganse Meideverhalten Schlafplatze 1.000 m
nordische Ganse Meideverhalten Nahrungshabitate 400 m
Rohrdommel Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 1.000 m
Rohrweihe Kollisionsrisiko Brutvorkommen, 1.000 m
Schlafplatze

Rotmilan Kollisionsrisiko Brutvorkommen, 1.000 m (KON) 4.000 m
Schlafplatze 1.500 m (ATL)

Rotschenkel Storempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m

Schwarzmilan Kollisionsrisiko Brutvorkommen, 1.000 m 3.000 m
Schlafplatze

Schwarzstorch Storempfindlichkeit Brutvorkommen 3.000 m

Seeadler Kollisionsrisiko Brutvorkommen 3.000 m 6.000 m

Sing- und Zwergschwan | Meideverhalten Schlafplatze 1.000 m

Sing- und Zwergschwan | Meideverhalten Nahrungshabitate 400 m

Sumpfohreule Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 3.000 m

Trauerseeschwalbe Kollisionsrisiko Brutkolonien 1.000 m 3.000 m
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Art Wirkungspfad Betroffenheit Artspezifischer Untersuchungsra-
dius (= maximal mdglicher Einwir-
kungsbereich)

Uferschnepfe Storempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m

Uhu Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 3.000 m

Wachtelkonig Meideverhalten und Stor- | Brutvorkommen 500 m

empfindlichkeit

Waldschnepfe Meideverhalten Brutvorkommen 300 m

Wanderfalke Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m

Weil3storch Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 2.000 m

Wespenbussard Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m

Wiesenweihe Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 3.000 m

Ziegenmelker Storempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m

Zwergdommel Storempfindlichkeit Brutvorkommen 1.000 m

Flederméause

GrofR3er Abendsegler Kollisionsrisiko v.a. wahrend des herbstlichen Zuggeschehens sowie im Um-
feld von Wochenstuben und Paarungsquartieren (Untersu-

chungsradius i.d.R. 1.000 m)

Breitfligelfledermaus Kollisionsrisiko im Umfeld von Wochenstuben (Untersuchungsradius i.d.R.

1.000 m)

Kleinabendsegler Kollisionsrisiko v.a. wahrend des herbstlichen Zuggeschehens sowie im Um-
feld von Wochenstuben und Paarungsquartieren (Untersu-

chungsradius i.d.R. 1.000 m)

Muckenfledermaus Kollisionsrisiko im Umfeld von Wochenstuben (Untersuchungsradius i.d.R.
1.000 m)

Nordfledermaus Kollisionsrisiko im Umfeld von Wochenstuben (Untersuchungsradius i.d.R.
1.000 m)

Rauhautfledermaus Kollisionsrisiko v.a. wahrend des herbstlichen Zuggeschehens sowie im Um-

feld von Wochenstuben und Paarungsquartieren (Untersu-
chungsradius i.d.R. 1.000 m)

Zweifarbfledermaus Kollisionsrisiko im Umfeld von Wochenstuben (Untersuchungsradius i.d.R.

1.000 m)

Zwergfledermaus Kollisionsrisiko im Umfeld von Wochenstuben (Untersuchungsradius i.d.R.

1.000 m)

Die im Artenschutz-Leitfaden (MULNV NRW 2017) im Anhang 2 genannten Radien um die Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten bezeichnen Raume, in denen die Installation von WEA das Tétungs-
bzw. Storungsrisiko fur diese Arten signifikant erhdhen kann oder eine erhebliche Lebensraum-
beeintrachtigung durch die Errichtung von WEA nicht auszuschliel3en ist (Spalte 2). Dartiber hin-
aus kann ein artenschutzrechtlicher Konflikt auch auf3erhalb dieser Radien bis in einen erweiter-
ten Radius (Spalte 3) festgestellt werden, wenn intensiv und haufig genutzte Nahrungsrdume
oder regelméaRig aufgesuchte Flugkorridore in der Art betroffen sind, dass ein signifikant erhthtes
Totungsrisiko oder die Entwertung von Brutrevieren oder Rastgebieten abgeleitet werden kann.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande bei einer Installation von WEA innerhalb
dieser Radien kann nur abgewendet werden, wenn Uber eine vertiefende Untersuchung der
Raumnutzung der betroffenen Art nachgewiesen werden kann, dass das Toétungsrisiko sich nicht
signifikant erh6ht bzw. keine Entwertung essenzieller Teillebensrdume vorliegt. Zuséatzlich, ggf.
auch alternativ, kdnnen artspezifische Vermeidungsmafnahmen bzw. CEF-MalRnahmen, wie Ab-
schaltalgorithmen, Gestaltung des Mastful3bereiches, Anlage von Nahrungshabitaten bis hin zur
Anlage von neuen Brut- oder Rasthabitaten notwendig werden (MULNV NRW 2017).
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6 Datenrecherche

Die Datenrecherche zu Artvorkommen von WEA-empfindlichen Arten (Schwerpunktvorkommen,
EU-Vogelschutz und FFH-Gebiete sowie Naturschutzgebiete) erfolgt im erweiterten maximalen
Einwirkungsbereich von 4.000 m um die geplanten WEB. Dieser Bereich umfasst nahezu alle
Untersuchungsradien WEA-empfindlicher Arten*. Die Abfrage der Biotopkatasterflachen erfolgt
im UG1.000 Und die Messtischblattabfrage im UG1.500 um die WEB.

*(Nur im Fall einer raumlichen N&he zu dem einzigen Seeadler-Vorkommen in NRW am Niederrhein wirde
sich der Untersuchungsradius auf 6.000 m erhdhten.)

6.1 Schwerpunktvorkommen von WEA-empfindlichen Vogelarten

Im Energieatlas NRW sind fir das UGa.000 keine Schwerpunktvorkommen WEA-empfindlicher Ar-
ten verzeichnet (LANUV NRW 2021e).

6.2 EU-Vogelschutz- und FFH-Gebiete (Natura 2000)

Das UGa4000 umfasst gro3e Teile des EU-Vogelschutz- und FFH-Gebietes ,Davert* (DE-411-
401/302), des FFH-Gebietes ,Baumberge“ (DE-4010-302) sowie vollstandig das FFH-Gebiet
.venner Moor“ (DE-4111-301). Fur die Gebiete ,Davert® und ,Venner Moor” sind Vorkommen
WEA-empfindlicher Arten aufgefuhrt.

Tab. 4: Angaben zu WEA-empfindlichen Arten in benachbarten FFH- und VS-Gebieten

Minimalentfernung zum
Geb. Nr. Name nichsten WEB WEA-empf. Arten Status
DE-4010-302 | FFH-Gebiet Baum- ~2,5 km westlich Nr. 1 Breitfliigelfledermaus vorhanden
berge Grof3er Abendsegler vorhanden
Rauhautfledermaus vorhanden
Zwergdfledermaus vorhanden
DE-4111-301 | FFH Gebiet Venner |~1,1 km sidlich Nr. 5 Baumfalke ohne Statusangabe
Moor Ziegenmelker ohne Statusangabe
DE-4111-302 | FFH-Gebiet Davert |~170 m ndrdlich Nr. 19 Wespenbussard ohne Statusangabe
Breitfligelfledermaus vorhanden
GrolRer Abendsegler vorhanden
Kleinabendsegler vorhanden
Zwergfledermaus vorhanden
DE-4111-401 | VSG Davert ~170 m nordlich Nr. 19 Wespenbussard Brutvogel

ggf. im artspezifischen Einwirkungsbereich der geplanten WEB vorkommende und aufgrund des Status potenziell betroffene Vogel-
arten sind fett markiert

Im Standarddatenbogen des FFH-Gebiets ,Venner Moor* (DE-4111-301) sind Vorkommen von
Baumfalke und Ziegenmelker gemeldet. Der Baumfalke gilt nur als windenergieempfindlich, wenn
Brutvorkommen betroffen sind. Im vorliegenden Fall wurde der Baumfalke bis zur Aktualisierung
des Standarddatenbogens lediglich als Durchzigler / Rastvogel aufgefuihrt. Der Ziegenmelker ist
als Brutvogel gemeldet und als solcher als windenergieempfindlich einzustufen. Es wird jeweils
auf ein ,bedeutendes Vorkommen* verwiesen. Fur beide Arten gilt ein einfacher Untersuchungs-
radius von 500 m um Brutvorkommen (MULNV NRW 2017). Fur den Baumfalken ist ein erweiter-
ter Untersuchungsradius von 3.000 m definiert. Dieser wird relevant, wenn ernst zu nehmende
Hinweise auf intensiv und haufig genutzte Nahrungshabitate oder regelmafiig genutzte Flugkor-
ridore zu diesen vorliegen. Der Abstand des FFH-Gebiets ,Venner Moor* zur nachstgelegenen
WEB Nr. 5 ist mit >1,0 km anzugeben.

Mit dem Wespenbussard wird fir das Gebiet ,Davert” eine weitere WEA-empfindliche Art ge-
nannt. Es handelt sich um ein bedeutsames Vorkommen mit mehreren Brutpaaren fir im FFH-
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und Vogelschutzgebiet ,Davert®. Fur die Art gilt ein einfacher Untersuchungsradius von 1.000 m
um Brutvorkommen (MULNV NRW 2017). Der Abstand des FFH- / VSG-Gebiets ,Davert* zur
nachstgelegenen WEB Nr. 19 ist mit <1,0 km anzugeben?.

6.3 Naturschutzgebiete

Die Flache des UG 0q0 Uberstreicht (Teil-) Flachen von insgesamt 20 Naturschutzgebieten (NSG).
Im NSG ,Venner Moor” sind als WEA-empfindliche Vogelarten Baumfalke und Wespenbussard
und im NSG ,Davert* der Wespenbussard aufgeftinrt. Fir die Gbrigen NSG sind in den Gebiets-
meldungen keine Vorkommen WEA-empfindlicher Vogelarten aufgefihrt (LANUV NRW 2021c).

Tab. 5: Angaben zu planungsrelevanten und WEA-empfindlichen Arten in den
benachbarten Naturschutzgebieten

Entfernung zur Vorkommen
G- N | NEmeE geplanten WEB WEA-empfindlicher Arten SEWE
COE-003 | Venner Moor ~1,1 km suidwestlich Nr. 5 Baumfalke, Zugvogel,
Wespenbussard ohne Angabe
COE-023 | Davert ~170 m nordlich Nr. 19 Wespenbussard vorhanden
COE-074 | Baumberge ~2,5 km westlich Nr. 1 Breitfligelfledermaus vorhanden
Abendsegler (spec.) vorhanden
Rauhautfledermaus vorhanden
Zwergfledermaus vorhanden
COE-075 | Hexenkuhle ~4 km westlich Nr. 1 - -
COE-076 | Kotterberg ~3,4 km westlich Nr. 1 - -
COE-077 | Bruchwald am Femekreuz ~1,9 km westlich Nr. 1 - -
COE-078 | Holler Kley ~2,2 km sudwestlich Nr. 1 - -
COE-079 | Feldgehdlz stidlich des Hofes | ~1,5 km nordwestlich Nr. 1 - -
Bolte
COE-081 | Ameshorst ~1,8 km nérdlich Nr. 1 - -
COE-082 | Emmerbach mit angrenzen- ~2,2 km nordostlich Nr. 18 - -
den Flachen
COE-093 | Berenbrocks Busch ~3,6 km suidwestlich Nr. 13 - -
COE-096 | Laubwald Hopings Brock nordwestlich an Nr. 7 direkt - -
angrenzend
COE-099 | Dicke Mark ~3,6 km stidwestlich Nr. 13 - -
COE-100 | Steverauen nordlich Luding- | ~300 m westlich Nr. 13 - -
hausen
COE-101 | Nonnenbach bei Schélling ~1,5 km westlich Nr. 13 - -
COE-103 | Brinshok ~830 m nordwestlich Nr. 13 - -
COE-107 | Wordenbusch und Kliefkétters | ~588 m sudwestlich Nr. 2 - -
Heide
COE-108 | Vennebrink / Olle Diek ~1,5 km stdlich Nr. 5, - -
~1,5 km norddstlich Nr. 14
COE-111 | Hambrocks Busch ~500 m ostlich Nr. 18
MS-016 Alvingheide ~830 m ostlich Nr. 1 - -

6.4 Biotopkatasterflachen

Faunistische Daten aus den Objektbeschreibungen der schutzwirdigen Biotope innerhalb des
UG1.000 Wurden auf Angaben zu Vorkommen von planungsrelevanten Arten tberpriift. Nachste-
hend sind die in den Objektbeschreibungen enthaltenen Angaben zu WEA-empfindlichen und
planungsrelevanten Arten dargestellt.

2 Aufgrund der rdumlichen Nahe (<1.000 m) des WEB Nr. 19 zum noérdlich gelegenen EU-Vogelschutz- und FFH-Gebiet ,Davert*

(DE-411-401/302) muss absehbar eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefuhrt werden.
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Im UGa1.000 liegen zahlreiche gesetzlich geschiitzte und schutzwirdige Biotope des Biotopkatas-
ters Nordrhein-Westfalen (BK) (LANUV NRW 2021d):

Davensberg sudlich der Ottmars-
bocholter Stral3e

Tab. 6: Angaben zu WEA-empfindlichen Arten aus dem Biotopkataster
Geb.Nr. Name Entfernung zu den geplanten | WEA-empfindliche Arten
WEB

BK-4010-0004 | Gehodlz, Kleingewasser bei ,Kiick- ~550 m ostlich Nr. 1 keine
mann*

BK-4010-0005 | ,Helmerbach®, ,Kuckenbecker Bach“ | ~60 m norddstlich Nr. 1 keine
mit Griinland

BK-4010-001 Waldflache ,Brookbiische” stidlich ndrdlich Nr. 1 angrenzend keine
Tilbecker StralRe

BK-4010-0060 | stehende Binnengewasser, naturlich | ~180 m westlich Nr. 1 keine
0. naturnah, unverbaut

BK-4010-0061 | stehende Binnengewasser, nattrlich | ~70 m westlich Nr. 1 keine
0. naturnah, unverbaut

BK-4010-0062 | stehende Binnengewasser, nattrlich | ~380 m westlich Nr. 1 keine
0. naturnah, unverbaut

BK-4010-0107 | Eichen-Hainbuchenwald nérdlich B6- | ~410 m stidwestlich Nr. 1 keine
sensell

BK-4010-0252 | Obstweiden nordlich von Boesensell | ~150 m siidlich Nr. 1 keine

BK-4010-0260 | Feuchtwiesenkomplex nordéstlich ~150 m nordwestlich Nr. 1 keine
Hof Rénnebaumer

BK-4010-095 Eichenmischwald noérdlich Gartner- ~650 m 6stlich Nr. 1 keine
siedlung

BK-4011-0009 | stehende Binnengewasser, naturlich | ~350 m norddstlich Nr. 2 keine
0. naturnah, unverbaut

BK-4011-0010 | stehende Binnengewasser, nattrlich | ~450 m éstlich Nr. 2 keine
0. naturnah, unverbaut

BK-4011-0011 |stehende Binnengewasser, natirlich |innerhalb Nr. 2 gelegen keine
0. naturnah, unverbaut

BK-4011-0191 | Wald-Grunland-Komplex ,Fichtenkot- | ~550 m &stlich Nr. 2 keine
ten“ ,Haus Wiek"

BK-4110-0013 | Buchenwald dstlich Hof Ermann siid- | ~840 m westlich Nr. 14 keine
lich Senden

BK-4110-0014 | Feuchtwiesenbrachekomplex ,Ri- ~940 m westlich Nr. 14 keine
ckers Heide“ sudlich Senden west-
lich B235

BK-4110-0028 | Eichenwaldkomplex sudlich des ~830 m nordwestlich Nr. 13 keine
Dortmund-Ems-Kanals westlich Hof
Sondermann

BK-4110-0030 | Kleingewasser Horstener Heide sud- | ~470 m nérdlich Nr. 13 keine
lich Senden

BK-4110-0031 | Eichen-Hainbuchenwaldkomplex ~630 m nordwestlich 14 keine
siidlich von Senden

BK-4110-0036 | Hainbuchenwaldkomplex Schéllinger | ~300 m westlich Nr. 13 keine
Holz und Steveraltarme stdlich Sen-
den

BK-4110-0234 | Hainbuchen-Eichenwalder norddst- | ~760 m siidlich Nr. 13 keine
lich Haus Kakesbeck

BK-4110-0240 | Gebuschstreifen sudlich Hof Stum- ~510 m sidlich Nr. 13 keine
mann

BK-4110-0241 | Hainbuchen-Eichenwald und Eichen- | ~940 m sidlich Nr. 13 keine
Buchenbestand 6stlich Haus Kakes-
beck

BK-4111-0028 | Landwehr nérdlich Ventruper Heide | ~490 m suddstlich Nr. 2 keine

BK-4111-0079 | Feldgehdlz westlich Schemmelmann | ~740 m sudlich Nr. 14 keine

BK-4111-0080 | Eichenwaldkomplex nordwestlich ~500 m 6stlich Nr. 18 keine




6Kon GmbH, Minster Seite 15 Am

Busch in der Nordbauerschaft siid-
westlich von Davensberg

Geb.Nr. Name Entfernung zu den geplanten | WEA-empfindliche Arten
WEB
BK-4111-0088 | Eichen-Hainbuchenwald Hambroks | sudlich Nr. 18 angrenzend keine

BK-4211-0114 | Buchen-Eichen-Feldgeholz Rotthege | ~200 m stidwestlich Nr. 18 keine
nordlich Hof Meermiiller

Gesetzlich geschitzte Biotope (BT) sind meist Bestandteile schutzwiirdiger Biotopkatasterfla-
chen oder Naturschutzgebiete und enthalten i.d.R. keine relevanten Informationen Uber WEA.-
empfindliche Arten. Auf eine nachrichtliche Betrachtung wird hier verzichtet.

6.5 Messtischblattquadranten

Das UG1 500 befindet sich in der atlantischen Region und umfasst bzw. schneidet neun Messtisch-
blatt-Quadranten. Fir das Messtischblatt (MTB) Nottuln ist der Quadrant 4010/4, fir das MTB
Minster der Quadrant 4011/3, fir das MTB Senden die Quadranten 4110/2 und 4110/4, fir das
MTB Ottmarsbocholt die Quadranten 4111/1, 4111/3 und 4111/4 sowie fur das MTB Ascheberg
die Quadranten 4211/1 und 4211/2 betroffen.

Fur alle neun Messtischblattquadranten gemeinsam sind sieben windenergieempfindliche Vogel-
und finf windenergieempfindliche Fledermausarten aufgefihrt. Soweit angegeben wurde der
Status bertcksichtigt.

Tab. 7: WEA-empfindliche Arten der abgefragten Messtischblattquadranten

LN |Art Status Erhaltungszu-
standinNRW ¥ (@ (¥ ¥ |Zd |@ ¥ d | Y
(@] — o o — — — — —
(ATL) — — =1 =1 — — — — —
o o — — — — — (gV] (o}
S | ¥ | | [ | | | |
¢ |0 |0 |0 |0 || |C|C
Vogel
1. | Baumfalke Brutvorkommen U X X X X
2. | Kiebitz Brutvorkommen Ul X X X X X X X X X
3. | Rohrweihe Brutvorkommen ] X X
4. | Uhu Brutvorkommen G X
5. | Waldschnepfe Brutvorkommen G X X X X X X X X X
6. | Weil3storch Brutvorkommen G X
7. | Wespenbussard Brutvorkommen U X X X X X X X
Fledermause
1. | Abendsegler nachweislich G X X X X X
2. | Breitfligelfledermaus nachweislich Gl X X X X X
3. | Kleinabendsegler nachweislich ] X X X X
4. | Rauhautfledermaus nachweislich G X X
5. | Zwergfledermaus nachweislich G X X X X X X X X X

Erhaltungszustand: G = glnstig, U = unglinstig, S = schlecht, | = Tendenz sich verschlechternd,
1 = Tendenz sich verbessernd, ATL = atlantische Region
Quadranten, in denen eine Errichtung nach Ausweisung der geplanten WEB stattfinden kann, sind grau hinterlegt
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Durch die Prufung der Abstande der Messtischblattquadranten zu den jeweiligen WEB und einen
Abgleich mit dem Untersuchungsradius lassen sich die gemeldeten Brut- oder Quartiervorkom-
men fur die WEA-empfindlichen Arten auf Ihre Relevanz fir betroffene WEB untersuchen. Das
Ergebnis dieser Uberpriifung ist in der Tab. 10 im Anhang dargestellt.

6.6 Daten offentlicher Stellen

Zur Ermittlung der Vorkommen WEA-empfindlicher Arten, die im Einwirkungsbereich moglicher
WEA in den betrachteten WEB liegen, wurde eine Datenabfrage im UGa.o00 (= maximaler Einwir-
kungsbereich, da es regional keine Brutvorkommen von Seeadlern gibt) durchgefihrt.

Folgende Datenquellen wurden zur Klarung der Vorkommen von WEA-empfindlichen Arten an-
gefragt:

e Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV NRW)

¢ Untere Naturschutzbehorde Kreis Coesfeld

e Untere Naturschutzbehorde Kreis Warendorf

o Grinflachenamt der Stadt Minster

o Weilistorchexperte M. Tillmann (NRW-Landesarbeitsgemeinschaft Weil3storch)

¢ Gemeinde Senden, Fachbereich Planen, Bauen & Umwelt

e Vogelschutzwarte / Vogelschutz LANUV NRW

o Naturschutzzentrum Kreis Coesfeld e.V.

¢ NABU Naturschutzstation Miinsterland e.V.

e Biologische Station Rieselfelder Minster e.V.

Die Anfrage erfolgte erstmalig in 2016, musste jedoch bedingt durch die 1. Anderung des Leitfa-
dens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Wind-
energieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ (MULNV NRW 2017) in 2018 erneuert werden, so dass
die Anderungen (v.a. veranderte Liste der als WEA-empfindlich zu betrachtenden Arten, veran-
derte Untersuchungsradien) berticksichtigt werden konnten.

6.6.1 Daten aus der Landschaftsinformationssammlung @LINFOS (LANUV NRW)

6.6.1.1 Vogel

Das LANUV NRW sandte Daten von Vorkommen 33 planungsrelevanter Vogelarten innerhalb
des UGa.g00, darunter Vorkommen von vier WEA-empfindlichen Arten:

¢ Kiebitz, Waldschnepfe, Wespenbussard und Uhu.

Die mittlerweile als Grundlage fir die Verwendung in einer Artenschutzprifung der Stufe Il veral-
teten Daten dokumentieren Vorkommen aus den Jahren:

e 2008:
- 21 Kiebitz-Brutnachweise aus dem AufRenbereich rund um Ottmarsbocholt
- 1 Waldschnepfen-Brutnachweis aus dem Suden der Davert, dstlich des Rinnbachs

e 2010:
- 1 Brutnachweis fur den Wespenbussard
- 7 Datenpunkte fur die Waldschnepfe
jeweils aus dem NSG Venner Moor

o 2011:
- 1 Brutnachweis fur den Uhu im Waldgebiet ,Brookblsche* nérdlich Bésensell.

Die Angaben werden als Hinweise auf mogliche aktuelle Vorkommen dieser Arten beriicksichtigt.
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6.6.1.2 Fledermause

Es wurden Daten von Detektorbegehungen am sidlichen Ortsrand des Minsteraner Stadtteils
Roxel Ubermittelt. Insgesamt liegen aus 158 Datenpunkten Nachweise flr mindestens funf Fle-
dermausarten vor, darunter die vier WEA-empfindlichen Arten Breitfliigelfledermaus, Grof3er
Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus. Samtliche gemeldeten Fundpunkte lie-
gen in mind. 3,7 km Entfernung zu den geplanten WEB. Nahere Angaben zur Erfassungszeit
bzw. zum Status (stationar / reproduzierend? Zug?) liegen nicht vor.

6.6.2 Daten der Unteren Naturschutzbehodrde des Kreises Coesfeld

Die Untere Naturschutzbehorde des Kreises Coesfeld lieferte Karten zu Vorkommen der Arten
Baumfalke, Kiebitz, Rohrweihe, Rotmilan, Uhu und Waldschnepfe im UG ggo.

Baumfalken-Reviere wurden stidwestlich und norddstlich von Ottmarsbocholt dokumentiert. Dar-
Uber hinaus sind Baumfalkensichtungen 6stlich der Baumberge bei Havixbeck erfasst, ohne dass
hier ein Revier festgestellt wurde. Ostlich der Baumberge und um das Revier siidlich Ottmars-
bocholt sind auch einzelne Flugbewegungen erfasst.

Kiebitze sind verbreitet Giber das UG4.000 Reviere (Brutvogel, Brutverdacht) und durch zahlreiche
Einzelsichtungen erfasst. Die Reviere betreffen offene Flachen der AuRenbereiche. Fir Bereiche
westlich von Senden und westlich Ascheberg zeigen die Daten Dichtezentren bzw. Kolonievor-
kommen. Die Daten sind Uberwiegend den kreisweiten Kiebitz-Kartierungen aus dem Jahr 2014
zuzuordnen.

Rohrweihen-Sichtungen liegen fur das Sendener Gemeindegebiet kaum vor — eine Sichtung er-
folgte sudostlich von Bdsensell. Weitere Sichtungen erfolgten ndrdlich von Ludinghausen und
suidlich von Davensberg, aber auRerhalb des Sendener Gemeindegebiets. Ostlich der Baum-
berge, siiddstlich Havixbeck sind mehrere Flugbewegungen erfasst.

Fur den Rotmilan wird ein Brutverdacht zwischen Ludinghausen und Ascheberg, 1,5 km sid-
westlich des WEB Nr. 18 gemeldet. Am 30.08.2018 wurde ein Brutrevier sudlich von Albachten
gemeldet; ein weiteres liegt nordwestlich von Bdsensell. Alle geplanten WEB halten einen Ab-
stand von = 1.500 m zum Brutplatz ein. Sidlich und stidéstlich auRerhalb des UGa00 gibt es
weitere Brutnachweise. Vermehrte Beobachtungen oder Aufzeichnungen von Fligen liegen fir
das slidwestliche UGa.000 zwischen Ludinghausen und Hiddingsel, im Bereich studwestlich Ott-
marsbocholt, éstlich der Baumberge sowie sitdlich und dstlich angrenzend zu Ascheberg (Vor-
kommen um Ascheberg tberwiegend aul3erhalb des UGa.000) VoOr.

Nachweise von Uhu-Brutvorkommen liegen im Nordwesten zwischen Havixbeck und Minster-
Albachten und im Westen zwischen Senden und Buldern vor. Weitere Reviere befinden sich den
Meldungen nach in den Baumbergen und westlich Senden. Im Bereich Golfplatz Tinnen liegen
eng benachbart drei Einzelmeldungen vor, ohne dass hier bislang ein Revier nachgewiesen wer-
den konnte.

Waldschnepfen-Nachweise wurden fur Waldflachen nérdlich und siidwestlich Senden verortet.
Gemeldete Flugbewegungen Uber der ,Ventruper Heide“ und nordwestlich dieses Gebietes do-
kumentieren weitere Vorkommen.

6.6.3 Daten der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Warendorf

Die Untere Naturschutzbehorde des Kreises Warendorf lieferte fir das UG4.000 keine Daten zu
Artvorkommen WEA-empfindlicher Arten.

6.6.4 Daten des Grunflachenamts der Stadt Minster

Das Griunflachenamt der Stadt Munster konnte keine Daten liefern, verwies aber auf bestehende
Gutachten und mdgliche Ansprechpartner. Aus folgenden Untersuchungen wurden Daten be-
ricksichtigt:
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e Vogel- und Fledermaus-Kartierergebnisse aus 2013/2014 fir eine Windenergieplanung
Munster-Wilbrenning, Karte (Biro Dr. DENZ)

¢ Vogel- und Fledermaus-Kartierergebnisse aus 2015 fur eine Windenergieplanung Mins-
ter Haus Tinnen, Karte (Blro Dr. DENZ)

e Vogel-Kartierergebnisse aus 2012 fur eine Windenergieplanung Munster-Roxel, Karte
(Buro ENVECO)

e Vogel-Kartierergebnisse aus 2012/2013 fir eine Windenergieplanung Munster-Amelsbii-
ren, Karte (Bliro ENVECO)

e Vogel-Kartierergebnisse aus 2015 fir eine Windenergieplanung Munster-Amelsburen I,
Karte (Buro Dr. DENZ)

¢ Vogel-Kartierergebnisse aus 2015 fir eine Windenergieplanung Minster-Lovelingloh II,
Karte (Buro Dr. DENZ)

e Vogel-Kartierergebnisse aus 2013 fir eine Windenergieplanung Minster-Albachten Auto-
bahnkreuz Munster Sud, Karte (Biro Dr. DENZ)

e Artenschutzrechtliche Prifung (Stufe 1) zur Artgruppe der Vogel zur WEA Amelsbiren /
Repowering (6KoON 2016b)

Die Auswertung der Daten ergab hinsichtlich Vorkommen WEA-empfindlicher Arten Vorkommen
von Kiebitzen auf Flachen im AufR3enbereich der Stadt Minster, norddstlich Senden.

In Bezug auf Fragen zum Weil3storch verwies das Griinflachenamt der Stadt Minster auf den
ortskundigen WeilRstorch-Betreuer Herrn Michael Tillmann (NRW-Landesarbeitsgemeinschaft
Weil3storch). Herr Tillmann wurde kontaktiert (s. nachfolgendes Kap.6.6.5).

Ostlich des WEB Nr. 2, wurden im Rahmen der Kartierungen fir die Windenergieplanung Miins-
ter-Wilbrenning Quartiere des WEA-empfindlichen Kleinabendsegler (2 Quartiere) dokumentiert
(Biuro Dr. DENZ) - der Abstand zur WEB Nr. 2 betragt ~1,8 km. Bei dem ebenfalls erfassten Nord-
fledermaus-Quartier handelt es sich vermutlich um ein Winterquartier, da Wochenstuben der
Nordfledermaus in NRW bislang nicht bekannt sind (MULNVY NRW 2017).

6.6.5 Aussagen des Weil3storch-Experten Michael Tillmann (NRW-
Landesarbeitsgemeinschaft Weil3storch)

Fur den Bereich des Stadtgebietes Minster innerhalb des UGa4.000 Sind dem vom Griinflaichenamt
benannten Experten Michael Tillmann (Sprecher der Landesarbeitsgemeinschaft Weil3storch
NRW) keine WeilRstorch-Bruten bekannt (Telefonat vom 14.02.2018, Email vom 16.08.2018).
Allerdings befanden sich drei Nisthilfen fir Weil3storche innerhalb des Abfragebereiches:

o 1 x @stlich des Helmerbach am Nottulner Landweg, stidwestlich Minster-Roxel
e 1 x Haus Wiek, stidwestlich Minster-Albachten
e 1 x Golfplatz Tinnen, Am Kattwinkel 244, Munster

Keine dieser drei Nisthilfen ist bislang besetzt.

Nach Aussage von Herrn Tillmann wird ,der Bereich rund um den Albachtener Horst mit Schwerpunkt
Siiden und Westen sicherlich mit einem Radius von 5 km zwecks Nahrungssuche beflogen [...]. Dies ist
ebenfalls ein Bereich, der von den Stdrchen in Minsters Zoo auch noch aufgesucht wird. Zur Haufigkeit
lasst sich ja nur sagen, dass die Stdrche fur die Jungenaufzucht rausmiissen; und weil es eben so viele
sind, mussen sie auch weit raus.“ (Email vom 16.08.2018).

Dem Gutachter sind drei weitere Weil3storch-Nisthilfen im UG bekannt, die alle deutlich weiter als
2 km von den geplanten WEB entfernt liegen.

e Ein Kunstnest auf einem Telegrafenmast auf einem Privatgrundstiick norddstlich des Au-
tobahnkreuzes Al / A43 Am Getterbach wurde im April 2018 errichtet (Zeitungsbericht



6Kon GmbH, Minster Seite 19 Am

.Nisthilfe fir Meister Adebar®, Westfalische Nachrichten vom 06.04.2018). Die knapp 4
km von geplanten WEB entfernt gelegene Nisthilfe wurde am 22.08.2018 Uberprift. Da
bislang kein Nistmaterial eingetragen wurde kann eine Besetzung ausgeschlossen wer-
den.

o Zwei weitere Masten mit Kunstnestern befinden sich eng benachbart am Hof Tebbe nord-
ostlich von Albachten. Ein Brutvorkommen ist bekannt (Zeitungsbericht ,Storch Anton
zieht Nachwuchs allein auf“, Westfalische Nachrichten vom 09.08.2013). Das Brutvorkom-
men liegt mindestens ~3,8 km zu den geplanten WEB entfernt.

6.6.6 Daten der Gemeinde Senden

In 2013 wurden ein Avifaunistisches Fachgutachten und Fledermausuntersuchungen zu der Po-
tenzialflache OTT 2 (heute Nr. 17 und Nr. 18) (Abgrenzung nach Stand Mai 2014) fir Windener-
gieanlagen auf dem Gebiet der Gemeinde Senden beauftragt. Das Untersuchungsgebiet deckt
das Gebiet des WEB OTT 2 (heute Nr. 17 und Nr. 18) und angrenzende Bereiche ab.

Lediglich die Daten aus dem avifaunistischen Gutachten werden hier beriicksichtigt, da die Fle-
dermausuntersuchungen noch nicht ausgewertet wurden (es liegen lediglich Rohdaten, aber
noch keine Erkenntnisse vor; mdl. Mitteilung des Projektentwicklers der WINDENERGIEGEMEIN-
SCHAFT ASCHEBERG UND OTTMARSBOCHOLT BURGERWIND GBR vom 15.11.2018). Auf Ebene der
Flachennutzungsplanung sind lediglich Erkenntnisse / ausgewertete Daten zu berlcksichtigen
(MULNV NRW 2017 und mdl. Mitteilung / Bestéatigung durch Untere Naturschutzbehérde Kreis
Coesfeld vom 15.11.2018).

Die vorliegenden avifaunistischen Daten sind berlicksichtigt.
6.6.6.1 Brutvogel im Bereich WEB OTT 2 (heute Nr. 17 und Nr. 18) und Umfeld:

Das Brutvogelspektrum umfasst Kiebitz, Baumfalke, Rohrweihe und Rotmilan als WEA-
empfindliche Arten.

Der Kiebitz ist mit finf Brutrevieren ganz oder teilweise innerhalb und weiteren 6 Brutrevieren im
Umfeld des WEB OTT 2 erfasst.

Fur den Baumfalken konnte westlich im Abstand von ~1.000 m zur WEB OTT 2 ein Brutplatz
ermittelt werden. Es konnten sechs Fliige dokumentiert werden, die jeweils im Umfeld oder in
Richtung des ermittelten Brutplatzes beobachtet wurden. Dabei wurde in zwei Fallen auch die
Flache des WEB OTT 2 Uberflogen.

Der Rotmilan wurde mit zwolf Fligen dokumentiert, iberwiegend westlich des WEB OTT 2 und
samtlich aul3erhalb von WEB. Ein Revier oder Brutplatz von Rotmilanen wurde nicht ermittelt.

Die Rohrweihe wurde mit einem Flug erfasst. Ein dstlich gerichteter Nahrungsflug kreuzte die
Ostliche Teilflache des WEB OTT 2b.

6.6.6.2 Rastvogel im Bereich OTT 2 (heute Nr. 17 und Nr. 18) und Umfeld:

Der WEB OTT 2 wurde von bis zu 400 rastenden Kiebitzen aufgesucht, im Wesentlichen im noérd-
lichen Teil der Potenzialflache OTT 2b. Weitere etwa 1.900 rastende Kiebitze wurden im nahen
bis weiteren Umfeld norddstlich des WEB OTT 2 kartiert.

Uberfliige von drei Trupps mit ~440 Kranichen wurden erfasst. Weitere drei Trupps mit insgesamt
tber 300 Individuen wurden abseits des WEB OTT 2 beobachtet.
6.6.7 Vogelschutzwarte / Vogelschutz LANUV NRW

Erganzend zur allgemeinen Datenabfrage und der Befragung von M. Tillmann als Weil3storchex-
perte fur den Bestand im Stadtgebiet Minster wurde am 24.08.2018 auch Weil3storch-Experte
Michael Jobges (Vogelschutzwarte / Vogelschutz LANUV NRW, Ansprechpartner AG Weifl3storch



6Kon GmbH, Minster Seite 20 Am

der Nordrhein-Westfalischen Ornithologengemeinschaft) gezielt nach Kenntnissen zum Weil3-
storch bzw. zum planerischen Umgang mit Weil3stérchen in Fallen mit Kollisionsgefahrdung be-
fragt. Gegenstand des Telefonats waren vor allem Mdglichkeiten einer Lenkung von Weil3storch-
Aktivitaten durch die Entwicklung attraktiver Nahrungsflachen.

Herr JObges wies dariiber hinaus im Gesprach auf 1-2 Brutrevier(e) von Wespenbussarden im
NSG Venner Moor hin, die bei der nachfolgenden Bewertung bertcksichtigt werden.

6.6.8 Sonstige
Die ubrigen angefragten Stellen lieferten bis Redaktionsschluss keine Daten.

6.7 Eigene Kartierungen

6.7.1 Vogelkartierungen zur Potenzialflache OTT 6 (heute Nr. 19)

Bei einer 2015 durchgefihrten Brutvogelkartierung im 1.000 m-Radius um die damals ange-
dachte Potenzialflache OTT 6 wurden als WEA-empfindliche Artvorkommen nordéstlich Ottmars-
bocholt sieben Kiebitzreviere sowie ein Baumfalkenrevier festgestellt. Dartiber hinaus lieRen
Balzflugbeobachtungen eines Wespenbussards und weitere Wespenbussard-Beobachtungen
auf ein Brutvorkommen schlie3en, dass vermutlich im bewaldeten Vogelschutzgebiet ,Davert® zu
verorten ist. Drei Rotmilane wurden 6stlich Ottmarsbocholt als Nahrungsgast nachgewiesen. Im
Zuge der Rastvogeluntersuchungen im Gebiet wurde am 06.03.2015 ein rastender Trupp von 28
Kranichen auf einer Ackerflache 6stlich Ottmarsbocholt erfasst (OKoN 2016a).

7 Artenschutzrechtliche Bewertung

7.1 Abschichtung der anlage- und betriebsbedingt prifrelevanten Arten

Im Vorfeld der Bewertung erfolgt fiir die vorhandenen Daten zunachst die Ermittlung und eine
erste Abschichtung der prifrelevanten Arten bzw. Artvorkommen, fiir die unter Bertcksichtigung
der definierten Untersuchungsradien anlage- oder betriebsbedingte Konflikte grundsatzlich még-
lich sind.

Bei der Ermittlung sind zehn WEA-empfindliche Vogelarten zu bertcksichtigen, die nach Daten-
lage oder den Kartierergebnissen im Betrachtungsraum UGa4000 Vorkommen. Fir einen Teil der
WEA-empfindlichen Arten ist eine mogliche baubedingte Betroffenheit erkennbar.

Die Bewertung moglicher baubedingter Konflikte mit WEA-empfindlichen und sonstigen pla-
nungsrelevanten Arten wird auf die nachgelagerte BImSchG-Ebene verlagert, da konkrete Anla-
genstandorte und -typen noch nicht feststehen.

Inwieweit eine vertiefende Betrachtung notwendig ist, hdngt auch von den artspezifischen Poten-
zialen im Wirkbereich des Vorhabens, dem Status oder der Verbreitung ab. Zum Beispiel kann
eine vertiefende Betrachtung fiir offensichtlich nicht betroffene Kornweihen bereits im Rahmen
dieser Uberschlagigen Betrachtung entfallen (Abschichtung). Kornweihen tauchen in der Region
lediglich als Wintergast auf, sind aber nur als Brutvogel WEA-empfindlich zu werten.

Nachstehend werden die priifrelevanten Arten zusammengefasst und im Rahmen einer Uber-
schlagigen Bewertung abgeschichtet.
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Tab. 8:

Ermittlung prufrelevanter Arten und erste Abschichtung

Deutscher
Name

Datengrundlage

Sta-
tus

Prifradius* /
Prifbedingung**

weitere
Betrach-
tung
notwen-
dig?

Vogel

Baumfalke

e ohne Statusangabe fur das von WEB mind.

1,1 km entfernte FFH-Gebiet Venner Moor ge-
meldet

ohne Statusangabe fir das von WEB mind. 1,1
km entfernte NSG Venner Moor gemeldet
Listung von Brutvorkommen fur die Messtisch-
blattquadranten Q4010/4, Q4111/1 sowie
Q4111/4 und Q4211/2

- Baumfalkenrevier gstlich Ottmarsbocholt, im
direkten Nahbereich des WEB Nr. 19b

(UNB COE, eigene Kartierungen)

- das gleiche Baumfalkenrevier 0Ostlich Ott-
marsbocholt, ~3,1 km nordostlich Nr. 17 / 18
(UNB COE, eigene Kartierungen)

- Baumfalkenrevier sudlich Ottmarsbocholt,
~500 m norddstlich Nr. 16

(UNB COE, Ecoba 2014)

- das gleiche Baumfalkenrevier stdlich Ott-
marsbocholt, ~1,0 km westlich Nr. 18

(UNB COE, Ecoba 2014)

einzelne Flugbewegungen o6stlich der Baum-
berge und um das Revier sudlich Ottmars-
bocholt gemeldet

k.A.

k.A.

F

500 m

B/BV

4.000 m

ja

Kiebitz

fur alle Messtischblattquadranten des UGu1.500
sind Brutvorkommen von Kiebitzen gemeldet
randlich von Nr. 1 einzelner rastender Kiebitz
gemeldet (DENz 2016)

randlich / im Umfeld von Nr. 1 <400 m mehrere
Rastansammlungen bis 50 Individuen gemel-
det (DENZ 2016)

1 Brutrevier innerhalb Nr. 2, 1 weiteres westlich
des WEB

1 Brutreviere in Nr.5, 3 weitere 0Ostlich im
1.000 m-Radius

2 Kiebitz-Reviere im 1.000 m-Radius um Nr. 7
2 Kiebitz-Reviere im 1.000 m-Radius um Nr. 10
(Kiebitz-Dichtezentrum)

viele Kiebitz-Reviere im 1.000 m-Radius um
Nr. 11 (Kiebitz-Dichtezentrum)

mehrere Kiebitz-Reviere in den 1.000 m-Ra-
dien um Nr. 13, 14, 15, 17 und 18 (Kiebitz-
Dichtezentrum)

bis zu 4 Kiebitz-Reviere im 1.000 m-Radius um
Nr. 19, weitere benachbart gemeldet (Ecoba
2014)

weitere Kiebitze im weiteren Umfeld abseits
von WEB gemeldet / bekannt

B/
BV
RV

RV

B/ BV
BV

BV

100 m

B/BV

400 m

RV

Kranich

Nachweis eines rastenden Trupps von 28 Kra-
nichen ~2,5 km nordéstlich Nr. 18 durch eigene
Kartierungen (6KonN 2016a)

Uberflilge von etwa 440 Individuen tiber Poten-
zialflache Nr. 18 erfasst (Ecopa 2014)

daruber hinaus liegen keine weiteren Daten /
Hinweise fir Kranichvorkommen vor

RV

F

500 m

B/ BV

1.500 m

RV

nein
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Deutscher Datengrundlage Sta- Prifradius* / weitere
Name tus Prifbedingung** | Betrach-
tung
notwen-
dig?
4. | Rohrweihe e Listung von Brutvorkommen fiir die Messtisch- B 1.000 m ja
blattquadranten Q4010/4 und Q4110/2
e keine Reviermeldungen fir das UGas.000, jedoch | BV B/BV
zwei Reviere knapp aul3erhalb des UGa.000 OSt-
lich Appelhiilsen und nordéstlich Nordkirchen
gemeldet
e mehrere Flugbewegungen ndérdlich angren- (]
zend / benachbart zu Nr. 1
e Einzelsichtung nérdlich angrenzend zu Nr. 5 N
e Einzelsichtung bei / &stlich Nr.18 (Ecopa | N
2014)
5. | Rotmilan e 12 erfasste Fluge westlich Nr. 18 (Ecoda 2014) F 1.500 m ja
e Meldung eines Brutverdachts 1,5 km sudwest-
lich Nr. 18 (UNB COE) BV B/BV
e Meldung eines Brutrevieres 2018, 1,5 km 0st-
lich Nr. 5 (UNB COE) B 4-0%0 m
6. | Uhu e Listung fir den Messtischblattquadranten | B 1.000 m ja
Q4011/3 als Brutvogel, in den Ubrigen Mess-
tischblattquadranten nicht aufgefiihrt B/BV
¢ Reproduktionsnachweis fiir 2011 im Waldge- B
biet ,Brookblische“ nordlich  Bosensell 3.000 m
(LANUV),
e von 2011-2014 besetzter Horst im Waldgebiet B F
,Konigsbrook® nérdlich Bosensell (Denz 2016)
e 2015 Rufnachweis im Waldgebiet ,Brookbi-
sche” nordlich Bésensell (DEnz 2016)
e Fund eines Beuterestes 2013 sudwestlich Al- BV
bachten, angrenzend zu Nr. 2
e Beuterest und Einzelsichtung aus 2013 im Be-
reich Golfplatz Tinnen ~1 km nordéstlich Nr. 18 N
(DeENz 2016)
7. | Waldschnepfe ¢ in allen abgefragten Messtischblattquadranten BV 300 m ja
als Brutvogel aufgefiihrt B/BV
e Waldschnepfen-Nachweis nérdlich Senden, BV
~2,6 km siidwestlich Nr. 5 (UNB COE)
¢ Waldschnepfen-Nachweis sidwestlich Sen- BV
den, ~1,2 km nordwestlich Nr. 13 (UNB COE)
e Fluge Uber NSG ,Ventruper Heide und Umge-
bung, dabei / somit auch Uber Nr. 2 und Nr. 5 BV
(UNB COE)
8. | Weilistorch e Listung im Messtischblattquadranten Q4011/3 | BV 1.000 m ja
als Brutvogel, in den ubrigen Messtischblatt-
guadranten nicht aufgefiihrt BV
e bislang keine Bruten im Uberschneidungsbe- KA
reich Stadtgebiet Miinster / UGa.000 bekannt, al- i 2.000 m
lerdings Potenziale und drei (unbesetzte) Nist-
hilfen vorhanden (Tillmann, mdl., 14.02.2018) F
e Aussage zu Uberfliigen fiir den Uberschnei-
dungsbereich Stadtgebiet Minster / UG4.000 im E
Bereich Albachten und bis 5 km sudlich/west-
lich Albachten (Tillmann, mdl. 14.02.2018)
e 2013 Nahrung suchender Weil3storch bei Sen-
den, knapp 1 km nérdlich Nr. 14 (UNB COE)
N
9. | Wespenbus- e Listung fur die Messtischblattquadranten B 1.000 m ja
sard Q4011/3, Q4110/2, Q4111/1, QA4111/3,
Q4111/4, Q4211/1 und Q4211/2 B/ BV
B
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Deutscher Datengrundlage Sta- Prifradius* / weitere
Name tus Prifbedingung** | Betrach-
tung
notwen-
dig?
e Brutvogelmeldung fir das FFH- und Vogel-
schutzgebiet ,Davert”, ~170 m nérdlich Nr. 19
(LANUV NRW; eigene Kartierungen in 2015) B
e Nachweis einer Wespenbussard-Brut im Ven-
ner Moor aus 2010, ~1,2 km siidwestlich Nr. 5
(LANUV NRW; mdl. Auskunft JoBGES ohne
Jahresangabe)
10. | Ziegenmelker e Meldung als Brutvogel fir das FFH-Gebiet B 500 m nein
.venner Moor®, mind. ~1,2 km zur nachstgele-
genen WEB Nr. 5 B/BV
e darliber hinaus keine Meldungen oder eigenen | K.A.
Nachweise fiir die Art im UGa4.000
Flederméuse
1. | Breitfligelfle- e Meldung eines Vorkommens fir das FFH- | k.A. | Wochenstubenim ja
dermaus Gebiet ,Davert®, ~170 m noérdlich Nr. 19 Umfeld
e Nachweise sidlich Roxel, am Rande des | k.A.
UGao00, mind. 3,7 km entfernt zur nachsten Herbstzug
WEB
e Listung u.a. fur die Messtischblattquadranten | Nach-
Q4111/1 und Q4111/3 weis
2. | GroRer Abend- | ¢ Nachweise sudlich Roxel, am Rande des | k.A. | Wochenstubenim ja
segler UGa.000, mind. 3,7 km entfernt zur néchsten Umfeld
WEB
e Listung u.a. fir die Messtischblattquadranten | Nach- Herbstzug
Q4010/4 und Q4111/1 weis
3. | Kleiner Abend- | e Meldung eines Vorkommens fir das FFH- | k.A. | Wochenstuben im ja
segler Gebiet ,Davert“, ~170 m nérdlich Nr. 19 Umfeld
e Nachweis zweier Quartiere in einem Wald, | Quar-
~280 m bzw. 400 m &stlich des WEB Nr. 5 tier Herbstzug
e Listung u.a. fur den Messtischblattquadranten | Nach-
Q4111/1 weis
4. | Nordfleder- e Nachweis eines Quartiers an der Siidgrenze | Quar- | Wochenstuben im ja
maus des WEB Nr. 5 tier Umfeld
¢ in keinem Messtischblattquadranten gemeldet
5. | Rauhautfleder- | ¢ Nachweise sudlich Roxel, am Rande des | k.A. | Wochenstubenim nein
maus UGa4.000, mind. 3,7 km entfernt zur nachsten Umfeld
WEB
e Listung nur fiur benachbarte Messtischblatt- Herbstzug
guadranten
6. | Zwergfleder- e Meldung eines Vorkommens fir das FFH- | k.A. | Wochenstuben im ja
maus Gebiet ,Davert”, ~170 m nérdlich Nr. 19 Umfeld
e Nachweise sudlich Roxel, am Rande des
UGa4.000, mind. 3,7 km entfernt zum néchsten
WEB k.A.
e Listung fur alle betrachteten Messtischblatt-
quadranten Nach-
weis

Status / Prufbedingung: B = Brutvogel, BV = Brutverdacht, RV = Rastvogel, (F) = Flug / Flige dokumentiert, ohne
dass ein intensiver, haufig durchflogener Bereich im Bereich der Planung belegt ist, F = intensiv oder haufig durchflo-
gene Bereiche gemeldet / bekannt, N = Nahrungssuche dokumentiert, nicht als essenziell belegt, D = Durchzigler,
k.A. = keine Angabe - der als Prifbedingung angegebene Status legt fest fiir welche Vorkommen die Einstufung der

Art als ,windenergieempfindlich gilt*, z.B. nur fiir Brutvorkommen

Fett hervorgehoben = Artvorkommen und Inhalte / Voraussetzungen, die der Datenlage nach prufrelevant sind und

im Weiteren vertiefend diskutiert und bewertet werden (Priifung),
nicht fett = eine vertiefende Prifung ist nicht erforderlich (Abschichtung).

Es verbleiben insgesamt acht Vogel- und funf Fledermausarten, fur die aufgrund vorhandener

Daten fur die Ebene der Flachennutzungsplanung eine weitere Betrachtung notwendig ist.
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Tab. 9: Ergebnis nach Uberschlagiger Abschichtung

Artgruppe
Vogel Flederméause
1. Baumfalke Grol3er Abendsegler
2. Kiebitz Breitflugelfledermaus
3. Rohrweihe Kleiner Abendsegler
4. Rotmilan Nordfledermaus
5. Uhu Zwergfledermaus
6. Waldschnepfe
7. Weilstorch
8. Wespenbussard

Diese Liste der zu priifenden Arten ist lediglich auf Ebene der vorliegenden Flachennutzungspla-
nung malfgeblich. Bei konkreten Planungen im Rahmen der Prifung auf BImSchG-Ebene kann
sich das zu betrachtende Artenspektrum aufgrund vertiefender Untersuchungen (Kartierergeb-
nisse) oder neuer Erkenntnisse verandern.

Die lokal mangelnde Vollstéandigkeit und Tiefe der verfigbaren Daten sowie auch die Tatsache,
dass zwischen der Ausweisung in der Flachennutzungsplanung und der Umsetzung einer kon-
kreten Windenergieplanung mehrere Jahre liegen kénnen, erfordern vertiefende Untersuchungen
und / oder alternativ ausreichende Mal3nahmen / Restriktionen (vorsorgliche temporéare Abschalt-
zeiten) fur die Artgruppe der potenziell betroffenen Fledermause. Lediglich fir den WEB Nr. 5
liegen bereits umfangreiche Daten vor. Vorliegende Rohdaten fiir eine Untersuchung im Bereich
der Potenzialfliche OTT 2 (heute Nr. 17 und Nr. 18) wurden nicht ausgewertet, so dass mdgliche
Erkenntnisse noch nicht vorliegen. Eine Berlicksichtigung dieser Daten ist auf Ebene der Fla-
chennutzungsplanung nicht erforderlich.

Der anhand der Daten erkennbare Konflikt fir den Bereich Nr. 5 mit einem Quartier der
Nordfledermaus sowie mdgliche Konflikte fur die tGbrigen Bereiche mit Vorkommen von
WEA-empfindlichen Fledermausen sind grundsétzlich durch Abschaltzeiten zu Aktivitats-
zeiten dieser Arten l6sbar.

Eine vertiefende Prifung zur Artgruppe der Flederméuse muss auf Ebene der nachfolgenden
konkreten Planung (BImSchG-Ebene) erfolgen, wenn Standorte und Anlagentypen feststehen
und ggf. weitere Kenntnisse / Ergebnisse zu Fledermausen vorliegen.

Fur die aufgrund der vorliegenden Ergebnisse auf Ebene der Flachennutzungsplanung zu pri-
fenden WEA-empfindlichen Vogelarten wird im Folgenden eine vertiefende Art fir Art-Betrach-
tung durchgefinhrt.

7.2 Bewertung moglicher anlage- und betriebsbedingter artenschutzrechtlicher Konflikte

7.2.1 Vertiefende Art fur Art-Betrachtung
7.2.1.1 Baumfalke

Moégliche anlage- und betriebsbedingte Konflikte: Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit Brutvorkommen
(signifikante Erh6hung anzunehmen bei intensiv und h&ufig genutzten Nahrungshabitaten (z.B. Stillgewasser) sowie
bei Balz und Feindabwehr im Nestbereich, Jagdibungen fligger Jungvogel)

Einfacher Untersuchungsradius: 500 m
Erweiterter Untersuchungsradius: 3.000 m
(Quelle: MULNV NRW 2017)

Die Datenrecherche erbrachte fur das UGs.000 verschiedene Daten zu Baumfalken-Vorkommen,
Uberwiegend lieferten diese Hinweise fur Vorkommen abseits (>500 m) der WEB. Fir den erwei-
terten Untersuchungsradius relevante Daten (Meldungen intensiv und haufig tberflogener Berei-
che in Kontakt zu von Rotoren durchstrichenen Raumen oder Meldungen von Teilhabitaten, die
im Zusammenhang solche Bereiche annehmen lassen) liegen nicht vor.
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Lediglich die Listung von Brutvorkommen in den Messtischblattern Q4010/4 und Q4111/1 be-
grindet ggf. noch eine vertiefende Prufung. Zur Beurteilung, inwieweit eine Betroffenheit von
Baumfalken zu erwarten ist, wird gepruft, ob und in welchem Mal3e den Angaben nach vom
Baumfalken besiedelte Messtischblattquadranten sich mit potenziellen Bruthabitaten in Bereiche
<500 m zu einer der betrachteten WEB erstrecken.

Hierzu wurde jeweils die Lage in bzw. der Mindestabstand der WEB zu den Messtischblattquad-
ranten gepruft.

Eine mdgliche Unterschreitung des einfachen Untersuchungsradius (500 m) durch Baumfalken
liegen fir die WEB Nr. 16 und Nr. 19 vor.

Die Herleitung einer Betroffenheit oder anzunehmenden Betroffenheit anhand einer einfachen
Status-Meldung (keine Verortung, keine Anzahl / Dichte) fir einen mit 30,80 km2 sehr grof3flachi-
gen Messtischblattquadranten ist fur die WEB nicht moglich bzw. nicht verh&ltnismafiig, da WEB
inklusive des einfachen Untersuchungsradius jeweils deutlich weniger als 1/5 der Bezugsflache
ausmachen. Mindestens die WEB selbst umfassen aufgrund der Beschrénkung auf Offenland in
der Regel nur Baumreihen als potenzielle Bruthabitate von Baumfalken, nicht jedoch Waldréander.

Im Zusammenhang mit der geplanten Ausweisung der betrachteten WEB liegt zunachst kein kon-
kreter Hinweis auf eine Verletzung des Tétungsverbots in Verbindung mit Brutvorkommen von
Baumfalken nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG vor.

Grundsatzlich bestehen fir die Art Moglichkeiten signifikant erhdhte Tétungsrisiken mit Hilfe von
Bestimmungen und gezielter MaBnhahmen hinreichend zu mindern bzw. zu vermeiden, so dass
ein Verstol3 gegen das Totungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG bei Beachtung und erfolg-
reicher Umsetzung nicht ausgeldst wird. Je nach Einzelfall kann z.B. tGber eine passive Umsied-
lung und / oder die Bereitstellung lenkender Nahrungsgunstflachen fiir die Art eine Verlagerung
des Aktionsraumes in ungefahrliche Bereiche erreicht werden (vgl. Anhang 6 in MULNV NRW
2017).

Der Ausweisung der WEB Nr. 16 und Nr. 19 stehen auf der Ebene der Flachennutzungs-
planung ohne Kenntnisse konkreter Standorte und Anlagentypen bislang keine untber-
windlichen Vollzugshindernisse entgegen.

Eine mogliche Betroffenheit von Baumfalken ist auf BImSchG-Ebene auf der Grundlage einer
konkreten Planung vertiefend zu untersuchen (Brutvogeluntersuchung, ggf. Raumnutzungsana-
lyse), insbesondere gilt dies fur die WEB Nr. 16 und Nr. 19, da fur deren ndheren Umfeld Hin-
weise auf Brutvorkommen von Baumfalken vorliegen.

7.2.1.2 Kiebitz

Mdégliche anlage- und betriebsbedingte Konflikte:
Schédigung einer Fortpflanzungsstatte im Zusammenhang mit briitenden Kiebitzen (1) oder einer Ruhestatte im Zu-
sammenhang mit rastenden Kiebitzen (2) durch anlage- und betriebsbedingtes Meideverhalten:

Einfacher Untersuchungsradius: 100 m (1) / 400 m (2)
Erweiterter Untersuchungsradius:
(Quelle: MULNV NRW 2017)

Far den WEB Nr. 1 liegen Meldungen rastender Kiebitze vor, die den einfachen Untersuchungs-
radius von 400 m betreffen / unterschreiten. Insofern ist eine mogliche Betroffenheit von Kiebitzen
durch diese WEB zu diskutieren. Hier liegen auf3erdem Meldungen von Brutvorkommen vor, die
den einfachen Untersuchungsradius von 100 m um hier betrachtete WEB betreffen / unterschrei-
ten.

Aufgrund der Meldungen fir samtliche abgefragte Messtischblattquadranten (z.T. unkonkret) und
der Planungen in Offenlandstandorten ist fir alle WEB grundsatzlich mit Kiebitz-Brutvorkommen
zu rechnen. Meldungen betreffen die WEB 2, 5, 7, 10, 11, 13, 14, 15, 17 und 18 (unterschiedliche
Kiebitz-Dichten und Abstande zu den WEB).
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Im Zusammenhang mit der geplanten Ausweisung der betrachteten WEB liegen Hinweise fir
eine mogliche Schadigung von Kiebitz-Fortpflanzungsstatten nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG auf-
grund einer anlage- und betriebsbedingten Lebensrauminanspruchnahme oder -beeintrachtigung
vor. Die tatsachliche Betroffenheit und das Maf3 der Betroffenheit sind fur alle WEB abhangig von
der konkreten Standortplanung.

Im Zusammenhang mit der geplanten Ausweisung der betrachteten WEB liegen auch Hinweise
fur Rastvorkommen von Kiebitzen vor, fir den WEB Nr. 1 liegt aufgrund der Individuenzahlen ein
ernst zu nehmender Hinweis fiir eine mogliche anlage- und betriebsbedingte Schadigung einer
Ruhestatte nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG vor. Die tatséchliche Betroffenheit und das Malf3 der
Betroffenheit sind fur alle WEB abhangig von der konkreten Standortplanung. Die tatsachliche
Betroffenheit von Kiebitzen ist auf BImSchG-Ebene auf der Grundlage einer konkreten Planung
vertiefend zu untersuchen.

Grundsatzlich bestehen fir die Art Méglichkeiten Schadigungen der Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statte zu mindern oder auszugleichen, so dass ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot nach
8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG bei Beachtung und erfolgreicher Umsetzung nicht ausgeldst wird. Je
nach Einzelfall kann z.B. ein Kiebitz-Ersatzlebensraum im Offenland abseits von WEA bereitge-
stellt werden (vgl. Anhang 6 in MULNV NRW 2017).

Der Ausweisung der WEB stehen auf Ebene der Flachennutzungsplanung ohne Kenntnis
konkreter Standorte und Anlagentypen bislang keine untberwindlichen Vollzugshinder-
nisse entgegen.

Eine mdgliche Betroffenheit von Kiebitzen ist jedoch auf BImSchG-Ebene auf der Grundlage einer
konkreten Planung vertiefend zu untersuchen (Brutvogeluntersuchung, ggf. Raumnutzungsana-
lyse), dies gilt fur alle geplanten WEB.

7.2.1.3 Rohrweihe

Mogliche anlage- und betriebsbedingte Konflikte:
Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit Brutvorkommen (Thermikkreisen, Flug- Balz- und Beutelibergabeverhalten v.a.
in Nestnédhe sowie bei Fliigen zu intensiv und h&ufig genutzten Nahrungshabitaten):

Einfacher Untersuchungsradius: 1.000 m
Erweiterter Untersuchungsradius:
(Quelle: MULNV NRW 2017)

Ein Prifbedarf wurde aufgrund der Listung von Brutvorkommen fiir die Messtischblattquadranten
Q4010/4 und Q4110/2 abgeleitet.

Zur Beurteilung, inwieweit eine Betroffenheit von Rohrweihen zu erwarten ist, wird gepruft, ob
und in welchem Mal3e den Angaben nach die von Rohrweihen besiedelte Messtischblattquad-
ranten sich mit potenziellen Bruthabitaten in Bereiche <1.000 m zu den relevanten WEB erstre-
cken.

Hierzu wurde jeweils die Lage in bzw. der Mindestabstand der WEB zu den Messtischblattquad-
ranten geprift. Eine moégliche Unterschreitung des einfachen Untersuchungsradius (1.000 m)
durch gemeldete Rohrweihen liegt demnach fir keine geplante WEB vor.

Die Herleitung einer Betroffenheit oder anzunehmenden Betroffenheit anhand einer einfachen
Status-Meldung (keine Verortung, keine Anzahl / Dichte) fir die beiden mit je 30,80 km? sehr
grol3flachigen Messtischblattquadranten ist fir die WEB nicht méglich bzw. nicht verhéltnismafig,
da die WEB inklusive des einfachen Untersuchungsradius jeweils deutlich weniger als 1/5 der
Bezugsflache ausmachen.

Im Zusammenhang mit der geplanten Ausweisung der betrachteten WEB liegt zun&chst kein kon-
kreter Hinweis auf eine Verletzung des Tétungsverbots in Verbindung mit Brutvorkommen von
Rohrweihen nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG vor.
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Grundsatzlich bestehen fur die Art Moglichkeiten signifikant erhdhte Totungsrisiken mit Hilfe von
Bestimmungen und gezielter MaRBnhahmen hinreichend zu mindern bzw. zu vermeiden, so dass
ein Verstol3 gegen das Totungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG bei Beachtung und erfolg-
reicher Umsetzung nicht ausgeltst wird. Je nach Einzelfall kann z.B. tiber eine passive Umsied-
lung und / oder die Bereitstellung lenkender Nahrungsgunstflachen fir die Art eine Verlagerung
des Aktionsraumes in ungefahrliche Bereiche erreicht werden (vgl. Anhang 6 in MULNV NRW
2017).

Der Ausweisung aller geplanten WEB stehen auf Ebene der Flachennutzungsplanung
ohne Kenntnis konkreter Standorte und Anlagentypen bislang keine untuberwindlichen
Vollzugshindernisse entgegen.

Eine mogliche Betroffenheit von Rohrweihen ist auf BImSchG-Ebene auf der Grundlage einer
konkreten Planung vertiefend zu untersuchen (Brutvogeluntersuchung, ggf. Raumnutzungsana-
lyse), dies gilt fur alle geplanten WEB.

7.2.1.4 Rotmilan

Mogliche anlage- und betriebsbedingte Konflikte:
Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit Brutvorkommen (Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten v.a. in Nestnéhe so-
wie bei Fligen zu intensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten):

Einfacher Untersuchungsradius: 1.500 m (Tiefland, atlantische Region)
Erweiterter Untersuchungsradius: 4.000 m.
(Quelle: MULNV NRW 2017)

7.2.1.4.1 Vorkommen 6stlich Lidinghausen

Fur eine Waldflache ~1,5 km stdostlich des WEB Nr. 16 und ~1,5 km stdwestlich des WEB
Nr. 18 wurde von der UNB des Kreises Coesfeld ein Brutverdacht fiir Rotmilane gemeldet. Beide
WEB liegen < 1.500 m entfernt zum angenommenen Reviermittelpunkt.

Eine Unterschreitung des einfachen Untersuchungsradius kann nur abgeleitet werden, wenn ggf.
bestehende Unsicherheiten bei der exakten Verortung des Reviermittelpunktes bericksichtigt
werden. Es ist maximal eine kleinflachige Unterschreitung des einfachen Untersuchungsradius
maoglich.

Auf Ebene der Flachennutzungsplanung ist ein Verstol3 gegen das Tétungsverbot nach § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG durch die WEB Nr. 16 und Nr. 18 nicht ableitbar. Unter Berticksichtigung fehlen-
der Standorte und Anlagentypen ist es notwendig, die Betroffenheit dieses Rotmilan-Vorkom-
mens nachgelagert auf der BImSchG-Ebene zu Uberprifen.

Grundsatzlich bestehen fiur die Art Moglichkeiten signifikant erhdhte Totungsrisiken mit Hilfe von
Bestimmungen und gezielten Mal3hahmen hinreichend zu mindern bzw. zu vermeiden, so dass
ein Verstol3 gegen das Tétungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG bei Beachtung und erfolg-
reicher Umsetzung nicht ausgeltst wird. Je nach Einzelfall kann z.B. tiber eine passive Umsied-
lung und / oder die Bereitstellung lenkender Nahrungsgunstflachen fiir die Art eine Verlagerung
des Aktionsraumes in ungefahrliche Bereiche erreicht werden. Alternativ oder ergédnzend kann
die temporare Abschaltung geplanter WEA zu Mahd- / Erntezeiten eine Ldsung bieten (vgl. An-
hang 6 in MULNV NRW 2017).

Die mdgliche Betroffenheit von Rotmilanen ist im Rahmen vertiefender Untersuchungen (Brutvo-
geluntersuchung, ggf. Raumnutzungsanalyse) auf der nachfolgenden konkreten Planungsebene
nach BImSchG zu klaren und durch geeignete Malinahmen abzuwenden.

7.2.1.4.2 Rotmilan-Vorkommen am Golfplatz Tinnen

Die Meldung des Rotmilan-Brutvorkommens am Golfplatz Tinnen wurde beriicksichtigt — alle ge-
planten WEB liegen >1.500 m vom gemeldeten Brutplatz entfernt. Bezliglich des Rotmilan-Vor-
kommens am Golfplatz Tinnen ist von keinem artenschutzfachlichen Konflikt auszugehen, da ein
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ausreichender Abstand zum Brutplatz eingehalten wird. Es liegen keine Hinweise auf haufige
Aufenthalte im Bereich der geplanten WEB vor.

Die mdgliche Betroffenheit von Rotmilanen ist im Rahmen vertiefender Untersuchungen (Brutvo-
geluntersuchung, ggf. Raumnutzungsanalyse) auf der nachfolgenden konkreten Planungsebene
nach BImSchG zu klaren und durch geeignete Malznahmen abzuwenden.

7.2.1.4.3 Rotmilan-Vorkommen nordwestlich von B6sensell

Das gemeldete Rotmilan-Brutvorkommen wurde in der vorliegenden Planung bertcksichtigt —
auch die geplante WEB Nr. 1 liegt ~1.500 m entfernt zum gemeldeten Brutplatz. Somit ist derzeit
von keinem Konflikt mit dem Rotmilan-Vorkommen auszugehen, da ein ausreichender Abstand
zum Brutplatz eingehalten wird und keine Hinweise auf haufige Aufenthalte im Bereich der ge-
planten WEB vorliegen.

Die mdgliche Betroffenheit von Rotmilanen ist im Rahmen vertiefender Untersuchungen (Brutvo-
geluntersuchung, ggf. Raumnutzungsanalyse) auf der nachfolgenden konkreten Planungsebene
nach BImSchG zu klaren und durch geeignete Malinahmen abzuwenden.

7.2.1.4.4 Fazit Rotmilan

Der Ausweisung aller WEB stehen auf Ebene der Flachennutzungsplanung ohne Kenntnis
konkreter Standorte und Anlagentypen bislang keine untberwindlichen Vollzugshinder-
nisse entgegen.

Eine mdgliche Betroffenheit von Rotmilanen ist auf BImSchG-Ebene auf der Grundlage einer
konkreten Planung vertiefend zu untersuchen (Brutvogeluntersuchung, ggf. Raumnutzungsana-
lyse), dies gilt fur alle geplanten WEB.

7.2.1.5 Uhu

Mégliche anlage- und betriebsbedingte Konflikte:
Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit Brutvorkommen (v.a. bei vom Brutplatz wegfiihrenden Distanzfliigen in grof3er
Hohe (80-100 m)):

Einfacher Untersuchungsradius: 1.000 m
Erweiterter Untersuchungsradius: 3.000 m.
(Quelle: MULNV NRW 2017)

Die vorliegenden Daten lieferten verschiedene Hinweise auf (mogliche) Uhu-Brutvorkommen. Da-
ten zu Nahrungshabitaten abseits des Brutplatzes, die haufig und intensiv genutzt werden und
stets auf einer festen Flugroute, die durch die geplante WEB verlauft, angeflogen werden, liegen
nicht vor. Die verschiedenen Hinweise auf (mdgliche) Brutvorkommen werden im Folgenden ein-
zeln betrachtet.

7.2.1.5.1 Listung des Uhus fir den Messtischblattquadranten Q4011/3 als Brutvogel

Die Listung des Uhus fur den Messtischblattquadranten Q4011/3 als Brutvogel deutet auf eine
mogliche Unterschreitung des einfachen Untersuchungsradius (1.000 m) fir den WEB Nr. 2 hin,
dessen Auf3engrenze minimal etwa 0,3 km entfernt zum nach Datenlage besiedelten Messtisch-
blattquadranten liegt. Tatsachlich liegt aus dem Messtischblattquadranten Q4011/3 bzw. unmit-
telbar angrenzend aus der Datenrecherche auch ein konkreter Hinweis (Beuterest) flr eine Uhu-
Prasenz vor (DENz 2016), ohne dass jedoch ein Revier / ein Brutvorkommen nachgewiesen
wurde. Die Hinweise reichen nicht aus, um von einem Brutvorkommen auszugehen, dass den
einfachen Untersuchungsradius unterschreitet.

Auf Ebene der Flachennutzungsplanung ist ein Versto3 gegen das Tdétungsverbot nach
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG durch den WEB Nr. 2 derzeit nicht ableitbar.

Durch eine Brutvogeluntersuchung auf der nachfolgenden konkreten Planungsebene nach BIm-
SchG ist die Betroffenheit zu Gberprifen.
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Grundsatzlich bestehen fur die Art Mdglichkeiten signifikant erhdhte Totungsrisiken mit Hilfe von
Bestimmungen und gezielter MaRBnhahmen hinreichend zu mindern bzw. zu vermeiden, so dass
ein Verstol3 gegen das Totungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG bei Beachtung und erfolg-
reicher Umsetzung nicht ausgeltst wird. Je nach Einzelfall kann z.B. tiber eine passive Umsied-
lung und / oder die Bereitstellung lenkender Nahrungsgunstflachen fir die Art eine Verlagerung
des Aktionsraumes in ungefahrliche Bereiche erreicht werden. Alternativ oder ergéanzend kann
die temporare Abschaltung geplanter WEA zu sensiblen Aktivitdtszeiten von Uhus eine Lésung
bieten (vgl. Anhang 6 in MULNV NRW 2017).

Die mdgliche Betroffenheit von Uhus durch die Planung fir den WEB Nr. 2 ist im Rahmen vertie-
fender Untersuchungen auf der nachfolgenden konkreten Planungsebene nach BImSchG zu kla-
ren und durch geeignete Malinahmen abzuwenden.

7.2.1.5.2 Vorkommen im Waldgebiet ,,Konigsbrook®, nérdlich Boesensell

Das Vorkommen im Waldgebiet ,Konigsbrook® wurde bereits im Rahmen einer Artenschutzpri-
fung Stufe | mit Bezug zur WEB Nr. 1 (bei DENz ,WPF 1 und WPF 2+3°) bewertet (DENz 2016):

,Nachweise eines Brutvorkommens aus den Jahren 2011-2014 in einem ehemaligen Habichthorst im Wald-
stiick ,Kénigsbrook” in einem Mindestabstand von ~1400 m nérdlich der am nachsten benachbarten WPF
1 (Wellerdieck, miindlich). Der ,ehemalige“ Horstplatz, der 2015 nachweislich nicht genutzt wurde, befindet
sich damit zwar deutlich au3erhalb des artspezifischen Wirkraums der Art gegeniiber WEA von 1000 m,
jedoch wurde im Friihjahr 2015 ein rufendes Tier im nérdlichen Teil des Waldgebietes ,Brookbiische” un-
weit des Nordwestrandes der WPF 1 registriert. Dies deutet darauf hin, dass die Art, deren Jagdhabitate
sich nicht selten in mehreren Kilometern Entfernung vom Brutplatz befinden kdnnen, wobei letzter in die-
sem Fall in 2015 nicht bekannt ist (s.0.), offensichtlich — zumindest sporadisch — auch im nahen Umfeld der
WPF im ndrdlichen Teilraum umbherstreift.

Auch wenn eine potenzielle Beeintrachtigung des Uhus insbesondere durch die WPF 1-3 nicht von vorn-
herein ausgeschlossen werden kann, so wird in Bezug auf die Art dennoch empfohlen die genannten WPF
— wie auch alle weiteren geplanten — zur Ausweisung fur die Nutzung von Windenergie in den FNP zu
tibernehmen. Denn zum einen befindet sich der ,ehemalige“ Horstplatz des Uhus mit einer Mindestentfer-
nung von ~1400 m deutlich au3erhalb des artspezifischen Wirkraums der Art gegeniber WEA von 1000
m, andererseits gibt es bislang keine Hinweise auf ein regelméaiiges Vorkommen des Uhus innerhalb der
WPF oder in deren nahen Umfeld. Dies gilt auch im Hinblick auf ausgepréagte Flugkorridore z.B. zu bevor-
zugten Nahrungshabitaten, welche die WPF oder Teilbereiche davon queren kdnnten.

Insofern existieren beim Uhu auf FNP-Ebene grundsatzlich keine uniiberwindbaren Hindernisse, die einer
Aufnahme der WPF zur Nutzung von Windenergie in den FNP entgegenstehen. Denn potenzielle, arten-
schutzrechtliche Konflikte konnen auf der nachgelagerten Ebene der vertiefenden ASP, Stufe Il bei der
Einzelfallprifung im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach dem BImSchG fir die Errichtung und
den Betrieb von geplanten WEA innerhalb der WPF bewaéltigt werden. Als wichtiges Untersuchungsinstru-
ment steht hierfur dann ggf. die Raumnutzungsanalyse (RNA) zur Verfiigung, z.B. durch Uberpriifung der
Verbreitung von Beuteresten oder Mauserfedern im Gebiet, mit dem Ziel abzuschétzen, inwiefern aufgrund
prinzipiell zu erwartender Aufenthaltswahrscheinlichkeiten im Bereich geplanter WEA-Standorte ein signi-
fikanter Anstieg des Totungsrisikos fur den Uhu ausgeschlossen werden kann.

In diesem Zusammenhang sei auch betont, dass die aktuellen Untersuchungsergebnisse von Miosga et al.
(2015) zum Flugverhalten des Uhus belegen, dass die Art Uberwiegend in kollisionsunkritischen Hohen
unterhalb der unteren Durchgangshohe der sich drehenden Rotoren von WEA fliegt. Dies deckt sich auch
damit, dass die Totfundrate des Uhus mit ,nur” 16 Individuen unter WEA in Deutschland seit 2001 ver-
gleichsweise gering ist (Durr 2021).“

Die Datenrecherche ergab fur den Bereich, in dem nach DENz im Fruhjahr 2015 ein rufender Uhu
erfasst wurde (s.0.) einen Reproduktionsnachweis fir das Jahr 2011, der bislang nicht bertck-
sichtigt worden war. Aus diesem Grund erfolgt eine Neubewertung.

Die raumliche Nahe von Brutplatz (Brookbiische) und dem erfassten Ruf zur Balzzeit und die
ausreichende raumliche Distanz zum bekannten benachbarten Brutplatz (K&nigsbrook) sprechen
ggf. fur jeweils eigenstandige Reviere — die (temporare?) Nichtnutzung des Horstplatzes ist an-
hand des Ausbleibens einer Nutzung in 2015 nicht hinreichend belegt, so dass vorsorglich wei-
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terhin von einem Brutvorkommen in diesem Bereich auszugehen ist. Folglich ware der Rufnach-
weis nicht zwangslaufig dem von DENz beschriebenen Revier in ,Kdnigsbrook* zuzuordnen. Es
ist bekannt, dass Uhus gelegentlich Wechselhorste nutzen, insbesondere, weil / wenn ein (vor-
geschadigter oder wenig stabiler) Greifvogelhorst durch die artspezifische Neigung des Schar-
rens einer Kuhle durch das Mannchen versehentlich zerstort wird. Denkbar ist daher auch eine
Zugehdrigkeit zu dem Revier bei (ggf. opportunistisch) wechselnder Horstnutzung. In diesem Fall
ware eine Betroffenheit in den Jahren anzunehmen, in denen Horste in weniger als 1.000 m Ent-
fernung zur WEB Nr. 1 genutzt werden.

Auf Ebene der Flachennutzungsplanung lasst sich in Bezug auf das diskutierte Vorkom-
men ein Verstol3 gegen das Tétungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG durch den WEB
Nr. 1 derzeit nicht ableiten. Ein mdglicher Verstol3 wird grundsatzlich als abwendbar einge-
schatzt, insbesondere, wenn sich der Verdacht eines Revieres mit wechselnder Horstnutzung mit
zum Teil auRerhalb des Untersuchungsradius um die betrachtete WEB bestatigen wiirde. Grund-
satzlich bestehen fur die Art Moglichkeiten signifikant erhdhte Totungsrisiken mit Hilfe von Best-
immungen und gezielter Vorgaben und Mal3nahmen hinreichend zu mindern bzw. zu vermeiden,
so dass ein Verstol gegen das Totungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG bei Beachtung und
erfolgreicher Umsetzung nicht ausgelost wird.

Die mdgliche Betroffenheit von Uhus durch die Planung fir den WEB Nr. 1 ist im Rahmen vertie-
fender Untersuchungen auf der nachfolgenden konkreten Planungsebene nach BImSchG zu kla-
ren und abzuwenden.

7.2.1.5.3 Reproduktionsnachweis fiir 2011 im Waldgebiet ,,Brookbiische*

Durch den vom LANUV NRW gemeldeten Reproduktionsnachweis wird im Zusammenhang mit
dem WEB Nr. 1 der artspezifische einfache Untersuchungsradius (1.000 m) knapp unterschritten.

Im vorangegangenen Unterkapitel wurden bereits mogliche Zusammenhange mit dem fur 2011-
2014 bekannten Brutvorkommen im Bereich ,Konigsbrook* diskutiert.

Auch die Moglichkeit eines eigenstandig anzunehmenden Revieres besteht (s.0.).

Auf Ebene der Flachennutzungsplanung lasst sich auch hinsichtlich des betrachteten
Nachweises aus 2011 im Waldgebiet Brookbiische ein Verstol3 gegen das Tétungsverbot
nach 8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG durch den WEB Nr. 1 derzeit nicht ableiten. Ein mdglicher
Verstol? wird grundsatzlich als abwendbar eingeschatzt, insbesondere, wenn sich der Verdacht
eines Revieres mit wechselnder Horstnutzung mit zum Teil au3erhalb des Untersuchungsradius
um die betrachteten WEB bestatigen wurde. Grundsétzlich bestehen fir die Art Moglichkeiten
signifikant erhdhte Tétungsrisiken mit Hilfe von Bestimmungen und gezielter MalRhahmen hinrei-
chend zu mindern bzw. zu vermeiden, so dass ein VerstoR gegen das Totungsverbot nach § 44
(1) Nr. 1 BNatSchG bei Beachtung und erfolgreicher Umsetzung nicht ausgeldst wird.

Die mdgliche Betroffenheit von Uhus durch die Planung fiir den WEB Nr. 1 ist im Rahmen vertie-
fender Untersuchungen auf der nachfolgenden konkreten Planungsebene nach BImSchG zu kla-
ren und abzuwenden.

7.2.1.5.4 Uhu-Brutnachweise westlich von Senden

In einem 1.000 m-Radius um die WEB Nr. 9 und 10 liegen zwei Brutplatznachweise insbesondere
im Nahbereich des WEB Nr. 10 vor, der artspezifische einfache Untersuchungsradius (1.000 m)
wird unterschritten.

Erkenntnisse aus Uhu-Telemetriestudien: Die Untersuchung von MIOSGA ET AL. (2015 und 2019) haben
belegt, dass Uhus i.d.R. tief unter 50 m Hohe fliegen und somit schlaggefahrdende Rotorzone von Wind-
energieanlagen unterqueren. Bei der Beriicksichtigung von Vermeidungsmalinahmen (Verzicht auf Gitter-
masten, einem hohen unteren Rotorabstand zum Boden etc.) bleiben Uhus ungefahrdet.

Diese Erkenntnisse haben in der planerischen Praxis zu einer Neubewertung der Uhu-Schlaggefahrdung
in NRW gemaR Artenschutzleitfaden (MULNV NRW 2017) gefihrt.
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Der Uhu gilt nach wie vor als schlaggefahrdete, Windenergie sensible Art. Aber bei einer neu zu errichten-
den WEA mit einer unteren Rotorhéhe von mindestens 60 m tber Grund ist im nordrhein-westféalischen
Tiefland (atlantische Region) ein Uhu-Brutvorkommen im Radius von 1.000 m um die WEA kein Indiz mehr
fur eine signifikante Erhéhung des Kaollisionsrisikos. Dies gilt ausdriicklich nicht fir andere WEA mit niedri-
geren unteren Rotorhdhen.

(Schreiben des MULNV NRW vom 17.01.2020)

Die Brutplatznachweise im 1.000 m-Radius um die WEB Nr. 9 und 10 bedingen somit nicht per
se eine Erhdhung eines Kollisionsrisikos. Die gilt nur fir WEA mit einer unteren Rotorhdhe von
mindestens 60 m Uber Grund und nicht fir WEA mit niedrigeren Rotorhéhen.

Die konkrete Anlagenkonfiguration erfolgt auf der konkreten Planungsebene nach BImSchG.

Der Ausweisung aller geplanten WEB stehen auf Ebene der Flachennutzungsplanung
ohne Kenntnis konkreter Standorte und Anlagentypen bislang keine uniberwindlichen
Vollzugshindernisse entgegen.

Die mdgliche Betroffenheit von Uhus durch die Planung fir die WEB Nr. 2, 9 und 10 ist im Rah-
men vertiefender Untersuchungen auf der nachfolgenden konkreten Planungsebene nach BIm-
SchG zu klaren und abzuwenden.

7.2.1.6 Waldschnepfe

Moégliche anlage- und betriebsbedingte Konflikte:
Schédigung einer Fortpflanzungsstatte im Zusammenhang mit britenden Waldschnepfen durch anlage- und
betriebsbedingtes Meideverhalten::

Einfacher Untersuchungsradius: 300 m
Erweiterter Untersuchungsradius: -—-
(Quelle: MULNV NRW 2017)

Die Listung der Waldschnepfe als Brutvogel in allen Messtischblattquadranten gibt einen Hinweis
auf mogliche Brutvorkommen auch in Waldflachen im Umfeld der WEB.

Aufgrund der Meldungen fiir samtliche abgefragte Messtischblattquadranten (wenn auch hinsicht-
lich von Ort, Anzahl und Dichte unkonkret) und der Planungen angrenzend zu potenziellen Brut-
habitaten (Walder, flachige Gehdlze) ist fur alle WEB grundsatzlich mit Waldschnepfen-Brutvor-
kommen zu rechnen.

Konkrete Meldungen, die auf eine Unterschreitung des einfachen Untersuchungsradius (300 m)
hindeuten, liegen fur die WEB Nr. 1, Nr. 2, Nr. 4, Nr. 5, Nr. 14 und Nr. 15 vor. Gemeldete wald-
nahe Flugaufzeichnungen kénnen als Balzfliige und folglich als ernst zu nehmende Revierhinweis
gedeutet werden.

Im Zusammenhang mit der geplanten Ausweisung der betrachteten WEB liegen Hinweise fir
eine mogliche Schadigung von Waldschnepfen-Fortpflanzungsstatten nach § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG aufgrund einer anlage- und betriebsbedingten Lebensraumbeeintrachtigung vor.

Grundsatzlich bestehen fur die Art Moglichkeiten Schadigungen der Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statte zu mindern oder auszugleichen, so dass ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot nach
§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG bei Beachtung und erfolgreicher Umsetzung nicht ausgeldst wird. Je
nach Einzelfall kann z.B. ein Waldschnepfen-Ersatzlebensraum in / angrenzend zu flachigen Ge-
holzen abseits von WEA bereitgestellt werden (vgl. Anhang 6 in MULNV NRW 2017).

Der Ausweisung von WEB auch in Waldnahe (Nr. 1, Nr. 2, Nr. 4, Nr. 5, Nr. 14 und Nr. 15)
stehen auf Ebene der Flachennutzungsplanung ohne Kenntnis konkreter Standorte und
Anlagentypen bislang keine untiberwindlichen Vollzugshindernisse entgegen.

Die tatséchliche Betroffenheit und das Maf3 der Betroffenheit sind fur alle WEB noch vertiefend
zu prufen. Hierbei ggf. ermittelte Schadigungen der Fortpflanzungsstéatte nach § 44 (1) Nr. 3
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BNatSchG sind durch geeignete Mal3nahmen abzuwenden / auszugleichen, spatestens auf Bim-
SchG-Ebene.

7.2.1.7 Weillstorch

Mdgliche anlage- und betriebsbedingte Konflikte:
Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit Brutvorkommen (v.a. bei Fliigen zu intensiv und haufig genutzten Nahrungsha-
bitaten):

Einfacher Untersuchungsradius: 1.000 m
Erweiterter Untersuchungsradius: 2.000 m
(Quelle: MULNV NRW 2017)

Der Weil3storch ist als Brutvogel flir den Messtischblattquadranten Q4011/3 gemeldet und zu
bewerten. Dieser Messtischblattquadrant umfasst keine der betrachteten WEB, kann aber in des-
sen Wirkbereich liegen. Ein Brutvorkommen im Messtischblattquadrant 4011/3 kann theoretisch
weniger als 1.000 m entfernt zu Teilen des WEB Nr. 2 und theoretisch vollstandig <2.000 m ent-
fernt liegen. Eine Unterschreitung des erweiterten Untersuchungsradius ist theoretisch aul3erdem
auch vollstandig fur den WEB Nr. 1 moglich.

Aufgrund der Datenrecherche inklusive der Expertenbefragung zu bekannten Weil3storchbrut-
platzen konnte zumindest ein aktuelles Brutvorkommen von Weil3stérchen innerhalb des einfa-
chen Untersuchungsradius (und auch des erweiterten Untersuchungsradius) hinreichend sicher
ausgeschlossen werden.

Die Aussagen des Experten Michael Tillmann zu Flugaktivitaten siiddstlich von Minster und ggf.
Uber den WEB Nr. 1 und Nr. 2 haben Hinweischarakter. Sie basieren auf Beobachtungen aul3er-
halb systematischer Erfassungen. Offenbar kommt es den Beobachtungen und der Einschatzung
nach zur Zeit der Jungenaufzucht auch zu Distanzflligen, die bis in die Bereiche der geplanten
WEB reichen kénnen. Eine Angabe oder gar eine systematische Uberpriifung der Haufigkeit von
Aufenthalten in den deutlich > 1.000 m zu Brutplatzen entfernten WEB fehlt.

Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass naher gelegene Nahrungsflachen tenden-
ziell deutlich haufiger aufgesucht werden als weit entfernte. Die Einschatzung, dass fitternde
Weil3storche aufgrund der Siedlungsdichte im Bereich des Zoos auch (mal) weit fliegen mussen,
um ihre Jungen satt zu kriegen, lasst noch nicht auf intensiv und haufig genutzte Nahrungsraume
oder regelmafiig genutzte Flugkorridore im Bereich der geplanten WEB schliel3en.

Die Storchenbruten im Umfeld des Zoos liegen mindestens 7 km von den geplanten WEB ent-
fernt. Das bekannte Brutvorkommen am Hof Tebbe liegt mind. 3,8 km entfernt zu geplanten WEB.
Damit liegen samtliche bekannten Brutvorkommen deutlich mehr als 2 km entfernt. Ernst zu neh-
menden Hinweise fir intensiv und haufig genutzte Nahrungshabitate oder regelméRig genutzte
Flugkorridore im Bereich der WEB liegen damit nicht vor.

Der Ausweisung der WEB Nr. 1, Nr. 2, Nr. 7, Nr. 8 und Nr. 19 stehen nach der Datenauswer-
tung zum Weil3storch auf Ebene der Flachennutzungsplanung ohne Kenntnis konkreter
Standorte und Anlagentypen bislang keine uniberwindlichen Vollzugshindernisse entge-
gen.

Die mogliche Betroffenheit von Weil3storchen ist durch Brutvogeluntersuchungen auf der konkre-
ten Planungsebene nach BImSchG zu lberprifen. Da in der (weiteren) Nachbarschaft der WEB
einzelne Weil3storch-Vorkommen mdglich sind und auch Ansiedlungen im Bereich vorhandener
Nisthilfen nicht auszuschlie3en sind, deren Fliige ggf. bis in die genannten geplanten WEB rei-
chen, ist fur die der Flachennutzungsplanung nachfolgenden Ebene der konkreten Standortpla-
nung ggf. sogar eine Raumnutzungsanalyse empfehlenswert, um eine signifikant erhdhte Kollisi-
onsgefahrdung von Weil3storchen im Bereich der konkreten Planung sicher auszuschlie3en.
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7.2.1.8 Wespenbussard

Mdégliche anlage- und betriebsbedingte Konflikte:
Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit Brutvorkommen (Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten, v.a. in Nestnahe):

Einfacher Untersuchungsradius: 1.000 m
Erweiterter Untersuchungsradius:
(Quelle: MULNV NRW 2017)

Der Wespenbussard ist als Brutvogel fir einige der abgefragten Messtischblattquadranten ge-
meldet und zu bewerten. Eine Nahe zu Messtischblattquadranten mit dokumentierten Brutvor-
kommen des Wespenbussards, die potenziell eine Unterschreitung des einfachen Untersu-
chungsradius (1.000 m) bedeutet, liegt ggf. fur den WEB Nr. 19 vor.

Die Herleitung einer Betroffenheit oder anzunehmenden Betroffenheit anhand einer einfachen
Status-Meldung (keine Verortung, keine Anzahl / Dichte) fir die mit 30,80 km2 jeweils sehr grof3-
flachigen Messtischblattquadranten ist fur die WEB nicht mdglich bzw. nicht verhaltnismatig, da
WEB inklusive des einfachen Untersuchungsradius jeweils deutlich weniger als 1/5 der Bezugs-
flache ausmachen. Mindestens die WEB selbst umfassen aufgrund der Beschrankung auf Offen-
land in der Regel zudem keine potenziellen Bruthabitate von Wespenbussarden.

Fur das VS-Gebiet ,Davert (DE-411-401/302) wird die Prasenz von bis zu 8 Wespenbussard-
Brutpaaren genannt (LANUV NRW 2021 b / d), im Nahbereich des WEB Nr. 19 ohne Nachweis
konkreter Horststandorte. Aufgrund der raumlichen Nahe des WEB Nr. 19 zum nérdlich gelege-
nen EU-Vogelschutz- und FFH-Gebiet ,Davert” (DE-411-401/302) muss absehbar eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung durchgefiihrt werden.

Die rGumliche Prasenz / Verteilung der Wespenbussard-Horste und -Reviere im FFH- und
VS-Gebiet ,,Davert” (z.B. im 1.000 m-Radius um den WEB Nr. 19) ist nicht bekannt. Durch
die Nahe des WEB Nr. 19 zum benachbarten Schutzgebiet mit einem Abstand von nur
~170 m liegen somit allgemeine Hinweise, aber keine konkreten Nachweise fir ein mog-
licherweise signifikant erhéhtes Totungsrisiko von Wespenbussarden nach § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG aufgrund einer betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung vor.

Bei Berlcksichtigung Konflikt mindernder MalRnahmen (z.B. durch artspezifische Ab-
schaltzeiten) kann ein Totungsrisiko von Wespenbussarden sicher ausgeschlossen wer-
den.

Im Zusammenhang mit der geplanten Ausweisung des WEB Nr. 19 ist daher ein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko von Wespenbussarden nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG aufgrund ei-
ner betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung auf dieser Ebene nicht ableitbar.

Eine mdgliche Betroffenheit von Wespenbussarden ist auf der nachgelagerten BImSchG-Ebene
auf der Grundlage einer konkreten Planung vertiefend zu untersuchen, dies gilt insbesondere fir
den WEB Nr. 19, fur deren naheres oder weiteres Umfeld (nicht konkrete) Hinweise auf Brutvor-
kommen von Wespenbussarden vorliegen.

Der Ausweisung des WEB Nr. 19 stehen nach den Untersuchungsergebnissen zum Wes-
penbussard auf Ebene der Flachennutzungsplanung ohne Kenntnis konkreter Standorte
und Anlagentypen bhislang keine unuberwindlichen Vollzugshindernisse entgegen. Der
Schutz von Wespenbussarden kann z.B. durch artspezifische Abschaltzeiten gewahrleistet wer-
den.
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8 Artenschutzrechtlich erforderliche MaRnahmen

Erst nach Festlegung von Anlagenstandorten und -typen und ausreichenden faunistischen Un-
tersuchungen  konnen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher  Verbotstatbestéande
(vgl. 8 44 BNatSchG) erforderliche Mal3nahmen hinreichend bestimmt werden.

Die Beschreibung und Festlegung der erforderlichen Malinahmen erfolgen auf der nachgelager-
ten BImSchG-Ebene.

9 Fazit der artenschutzrechtlichen Prifung

Auf Ebene der Flachennutzungsplanung lagen prifrelevante Hinweise fir eine mogliche anla-
gen- und betriebsbedingte Betroffenheit fur die Vogelarten Baumfalke, Kiebitz, Kranich, Rot-
milan, Uhu, Waldschnepfe, Weil3storch und Wespenbussard sowie fir die Fledermausarten Gro-
Ber Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Kleinabendsegler, Nordfledermaus und Zwergfleder-
maus vor und wurden gepruft.

Die Datengrundlage belegt fir alle betrachteten WEB eine mdgliche Betroffenheit von Brutvidgeln,
fur den WEB Nr. 1 liegen aul3erdem Hinweise auf Rastvorkommen von Kiebitzen vor.

Die mogliche Betroffenheit schlaggefahrdeter planungsrelevanter Vogelarten ist fir alle geplan-
ten WEB im Rahmen vertiefender Untersuchungen auf der nachfolgenden konkreten Planungs-
ebene nach BImSchG zu klaren und abzuwenden.

Fur die Arten Kiebitz, Waldschnepfe, Uhu und Wespenbussard sind ggf. artenschutzrechtliche
Konflikte zu erwarten. Die tatsachliche Betroffenheit lasst sich Uber vertiefende Untersuchungen
klaren. Die erkennbaren und moglichen vorhabenbedingten artenschutzrechtlichen Konflikte im
Bereich der geplanten WEB lassen sich aber voraussichtlich durch die Umsetzung von Vermei-
dungs-, Minderungs- und Ausgleichsmaflinahmen lésen und stellen keine untberwindbaren ar-
tenschutzrechtlichen Hindernisse dar.

Vorhandene Meldungen und Ergebnisse zu Flederméausen wurden nachrichtlich aufgenommen.
Vor allem fir den Kleinabendsegler und die Nordfledermaus ist eine Betroffenheit nicht auszu-
schlieen. Da eine konkrete Planung mit Angaben zu Standorten und Anlagentypen noch nicht
vorliegt und Konflikte mit Fledermausen im Regelfall immer durch eine temporére Abschaltung
gelost werden kénnten, wird die abschlieRende Bewertung auf die nachste Prifebene nach Blm-
SchG verlagert. Die Eingrenzung betroffener Fledermaus-Artenspektren und maglicher Konflikte
auf BImSchG-Ebene durch Fledermaus-Untersuchungen wird empfohlen.

Die bisherig gepriften Daten lieferten keine Hinweise auf besondere Vorkommen sonstiger pla-
nungsrelevanter Arten.

Die Bewertung mdoglicher baubedingter Konflikte mit WEA-empfindlichen und sonstigen pla-
nungsrelevanten Arten ist auf die nachfolgende BImSchG-Ebene zu verlagern, da konkrete An-
lagenstandorte und -typen noch nicht feststehen.

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt insgesamt zu dem Ergebnis, dass einer Auswei-
sung der betrachteten WEB Nr. 1 bis Nr. 19 nach aktuellem Untersuchungsstand keine un-
Uberwindbaren artenschutzrechtlichen Hindernisse entgegenstehen.

Aufgrund der rdumlichen N&he (<1.000 m) des WEB Nr. 19 zum nordlich gelegenen EU-
Vogelschutz- und FFH-Gebiet ,Davert” (DE-411-401/302) muss absehbar zudem eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt werden.
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10 Artenschutzrechtliche Protokolle

Die Erstellung artenschutzrechtlicher Protokolle wird auf die nachgelagerte BImSchG-Ebene ver-
lagert, da Standorte und Anlagentypen noch nicht feststehen.
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12 Anhang | - Ubersicht geplanter WEB im Einflussbereich besiedelter Mess-
tischblattquadranten

Tab. 10: Ubersicht WEB im Einflussbereich besiedelter Messtischblattquadranten
(WEA-empfindliche Arten)

LN |Art Status / Hinweise | Untersu- WEB, fur die aufgrund ihrer Nahe zu Messtischblatt-
chungsra- |quadranten (Unterschreitung des Untersuchungsra-
dius nach |dius nach Spalte 2) mit einem gemeldeten Vorkommen
Spalte 2 der Art Hinweise auf eine mdgliche Betroffenheit vor-

liegen

Vogel

Baumfalke Brutvorkommen 500 m Nr. 1
2. | Kiebitz Brutvorkommen 100 m Nr. 1,2,5,7,9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19
3. | Rohrweihe Brutvorkommen 1.000 m Nr. 1,2
4. | Uhu Brutvorkommen 1.000 m Nr.1,2,8,09,10
5. | Waldschnepfe Brutvorkommen 300 m Nr. 1,2, 4,5, 14,15
6. | WeilRstorch Brutvorkommen 1.000 m Nr.1,7,8
7. | Wespenbussard | Brutvorkommen 1.000 m Nr. 5, 19
LN |Art Status / Hinweise WEB, fur die aufgrund der Lage im Messtischblatt-

quadranten mit einem gemeldeten Artvorkommen Hin-
weise auf eine mdgliche Betroffenheit vorliegen

Fledermause

1. | Abendsegler Nr.1,2,4,5

2. | Breitflugelfleder- Nr. 2, 4,5, 14, 16
maus

3. | Kleinabendsegler Nr. 2, 4,5, 14

4. | Rauhautfleder-
maus

5. | Zwergfledermaus Nr. 1,2, 4,5,13, 14
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21. Anderung des Flichennutzungsplans
"Aufstellung eines sachlichen
Teilflaichennutzungsplan Windenergie"

2. erneute Offenlage

Datenabfrage zu WEA-empfindlichen Artvorkommen

le..—.] Gemeindegebiet Senden
[ ] geplante Windenergiebereiche (WEB)

L.—"! 1.000 m Radius um WEB

E_=_] FFH-Gebiete

Vogelschutzgebiete

Meldungen / Fundpunkte WEA-empfindlicher Arten
) Revier-/Brutnachweis kollisionsgefahrdete Art

(] Revier-/Brutnachweis sonstige WEA-empfindliche
Arten

W Revier-/Brutnachweis WEA-empfindliche
A Arten, keine Punktverortung (u.a. Gebietsmeldung)
* Quartier WEA-empfindliche Fledermausart

A sonstige Meldungen mit Hinweischarakter
auf moégliche Vorkommen WEA-empfindlicher Arten

Datenbeeinflusste Raume
Gebiete fiir die ein artspezifischer Prifradius
gem Spalte 2 des Leitfadens unterschritten wird
(= fur nachfolgende konkrete Planungen besteht
hier eine artbezogene vertiefende Prifpflicht
aufgrund einer konkreten Datengrundlage)

Artkirzel

Bf Baumfalke (Brutvorkommen 500 m / 3.000 m)

Ki Kiebitz (Brutvorkommen 100 m,
Rastvorkommen 400 m)

Kow Kornweihe (Brutvorkommen 1.000 m / 3.000 m)

Rm Rotmilan (Brutvorkommen u. Schlafplatze
im Flachland 1.500 m / 4.000 m)

Swm Schwarzmilan (Brutvorkommen u. Schlafplatze
1.000 m / 4.000 m)

Uh Uhu (Brutvorkommen 1.000 m/ 3.000 m)

Was Waldschnepfe (Brutvorkommen 300 m)

Wsb Wespenbussard (Brutvorkommen 1.000 m)

En Breitfligelfledermaus (Wochenstuben, Umfeld)

Es Kleinabendsegler (Zug, Wochenstuben, Umfeld,
Paarungsquartiere)

NI GroRer Abendsegler (Zug, Wochenstuben, Umfeld,
Paarungsquartiere)

Pn Rauhautfledermaus (Zug, Wochenstuben, Umfeld,
Paarungsquartiere)

Pp Zwergfledermaus (Wochenstuben > 50 Weibchen,
Umfeld)

(c) Land NRW (2021) Datenlizenz Deutschland - WMS NW DTK25
- Version 2.0 (www.govdata.de/dI-de/by-2-0)

MafRstab 1:75.000 | Karte 1 - WEA-empfindliche Arten
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