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1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Grundstiick an der Weseler-Stral3e mit der Hausnummer zwei soll verauf3ert werden.

Um dem potenziellen Kaufer eine Einschatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzi-
als mit an die Hand zu geben ist das Planungsbiro Hofer & Pautz GbR mit der Erstellung
einer Artenschutzprifung (Stufe 1) entsprechend des Bundeshaturschutzgesetzes
(BNatSchG) in Verbindung mit den Artenschutzvorgaben der FFH-Richtlinie und der EU-
Vogelschutzrichtlinie und gemaflR der Verwaltungsvorschrift Artenschutz NRW (VWV-
Artenschutz, Stand 06.06.2017) beauftragt worden.

\
L550 %
X

L550 \_/‘

Abb. 1:Ubersicht der Lage des Grundstiicks stidlich von Senden-Bésensell (Kartengrundlage:
BEZIRKSREGIERUNG KOLN, ABTEILUNG GEOBASIS NRW 2019)
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2 Methodik

2.1 Bertcksichtigte Arten und Aufbau des Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrages

Die Bearbeitung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages erfolgt entsprechend der fachli-
chen und rechtlichen Vorgaben der VWVW-Artenschutz NRW1. Entsprechend werden folgende

Arten bertcksichtigt:

e die Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie (FFH-RL)

e die europédischen Vogelarten entsprechend der Definition der Vogelschutzrichtlinie (VS-
RL).

Die nur national besonders geschitzten Arten sind nach MaRgabe des § 44 Abs. 5 Satz 5

BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt. Diese Arten werden im

Rahmen der Eingriffsregelung im Landschaftspflegerischen Begleitplan berlcksichtigt.

Der Aufbau des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages umfasst folgende Arbeitsschritte

(Bewertungsmalf3stabe und rechtliche Grundlagen s. Kap. 2.2):

1) Vorprifung (Stufe | gemaR VV-Artenschutz)

e Ermittlung der im Untersuchungsraum vorkommenden und zu berlicksichtigenden Arten
durch Auswertung vorhandener Untersuchungen und Unterlagen, Angaben Dritter und
sonstiger Quellen. Der Untersuchungsraum umfasst den Vorhabenbereich unter Be-
ricksichtigung potenzieller Wirkreichweiten sowie relevanter Funktionsbeziehungen
zum Umfeld.

o Auflistung der nachgewiesenen Artenvorkommen. Die Bewertung des potenziellen Vor-
kommens weiterer Arten erfolgt auf Basis der Angaben des LANUV NRW zum Vor-
kommen planungsrelevanter Arten in NRW (http://lwww.naturschutz -
fachinformationssysteme-nrw.de) sowie sonstiger vorliegender Verbreitungskarten fiir
Nordrhein-Westfalen. Die Auswahl der Arten wird dann durch die lokale oder regionale
Verbreitung sowie die Lebensraumanspriche der einzelnen Arten unter Beriicksichti-
gung der im Vorhabenbereich und Umfeld vorkommenden Biotoptypen und Standort-

verhaltnisse weiter differenziert.

1 Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien
92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- und Zulassungsver-
fahren (VV-Artenschutz). Rd.Erl. d. MKULNV NRW v. 06.06.2016
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e Bewertung der Datenlage im Hinblick auf die Moglichkeit einer fachgerechten Abarbei-
tung der Artenschutzaspekte.

e Auswahl detailliert zu prifender Arten.

e Prifung, welche vorhabenbezogenen Wirkfaktoren relevant sein konnen.

(2) Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande (Stufe Il gemaR VV-Artenschutz)

o Artspezifische Bewertung der Vorkommen und Konfliktanalyse.

e Bewertung bereits vorgesehener und ggf. Konzeption weiterer VermeidungsmaRnah-
men.

o Artspezifische Prufung der Verbotstatbestdnde unter Beriicksichtigung vorgesehener
MalRnahmen.

(3) Fachliche Prifung der Ausnahmevoraussetzungen (Stufe Il gemaR VV-Artenschutz)

Sofern die Prifung ergibt, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde (8 44 Abs. 1
BNatSchG) erfullt werden, wéare als dritter Schritt das Ausnahmeverfahren (8§ 45 Abs. 7
BNatSchG) zu durchlaufen. Fir diese Prifung, ob die Voraussetzungen fir die Erteilung
einer Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten erfullt sind, wéren folgende Be-
arbeitungsschritte durchzufihren:

e Darlegung der zwingenden Grinde des Uberwiegend offentlichen Interesses, ein-
schlie3lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art.

e Prifung, ob anderweitige zumutbare Ldsungen, unter Berlcksichtigung des Verhéltnis-
maRigkeitsgrundsatzes, existieren.

e Prifung, ob sich der Erhaltungszustand der Population der betroffenen Art, trotz der
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben, ggf. unter Beriicksichtigung kompensatori-
scher MalBnahmen, (nicht) verschlechtert.

Die vorliegende Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass keine artenschutzrechtlichen Ver-

botstatbestande erfiillt werden und entsprechend ein Ausnahmeverfahren nicht erforderlich

ist.

2.2 Bewertungsmalistabe und rechtliche Grundlagen

Hinsichtlich der Bewertungsmalfistabe erfolgt die Prifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande nach den Vorgaben des § 44 BNatSchG in Form einer einzelartbezogenen
Prufung. Die Beeintrachtigungsanalyse erfolgt dabei im Hinblick auf die in § 44 formulierten
Verbote (Zugriffstatbestande, Storungen, Zerstérungen und Beschadigungen, die hinsicht-

lich der zu betrachtenden Art und ihrer Lebensraume zu erwarten sind) und den in § 44
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BNatSchG normierten individuenbezogenen (8 44 Abs. 1 Nr. 1), funktionsbezogenen (§ 44
Abs. 1 Nr. 3) oder auf die lokale Population (8 44 Abs. 1 Nr. 2) abzielenden Mal3staben.
Folgende Fragen sind zu klaren:

e Ist mit Toétungen oder Verletzungen von Tieren oder ihren Entwicklungsformen zu rech-
nen (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)? Diese Beeintrachtigung stellt keinen Verbotstatbe-
stand dar, falls diese Beeintrdchtigung (nach dem Malf3stab des allgemeinen Lebensrisi-
kos/signifikanter Gefahrerhéhung) unvermeidbar ist.

e Ist mit der Enthahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten zu rechnen (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)? Falls ja: Bleibt die 6kologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte im réaumlichen Zusammenhang trotz Eingriff -
gof. unter Ruckgriff auf Malnahmen - unbeeintrachtigt (8 44 Abs. 5 BNatSchG)?

e Werden wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelar-
ten wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich gestort (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)? Eine erhebliche St6rung
liegt vor, wenn sich durch die Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population ei-
ner Art verschlechtert.

e Ist mit der Entnahme von Pflanzen oder Beschéadigung oder Zerstérung von Pflanzen-
standorten zu rechnen (8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)? Falls ja: Bleibt die tkologische
Funktion der betroffenen Standorte im raumlichen Zusammenhang weiter erfillt?

Die zu erwartende Schwere der Beeintrachtigung hangt dabei aul3er von Art und Intensitat

des Eingriffs auch von den spezifischen Empfindlichkeiten der einzelnen Arten ab. Beide

Aspekte werden im vorliegenden Beitrag im Rahmen der Prifung der Verbotstatbestande

einzelartbezogen raumlich-funktional analysiert.

Bei der Bewertung werden auch Malinahmen, die den Charakter von Vermeidungsmal3-
nahmen haben, berlcksichtigt. Zu den VermeidungsmalBnhahmen zahlen z.B. Vorgaben
zum Bauablauf sowie MaBnahmen zum Auffangen potenzieller Funktionsverluste (sog. vor-
gezogene AusgleichsmalRnahmen oder CEF-measures = "continuous ecological functionali-

ty-measures” [EU-Kommission 2007]).

3 Beschreibung des Untersuchungsge-
bietes

Das Untersuchungsgebiet besteht aus dem Grundstick mit Gebauden und einer aus der

Nutzung genommenen Obstwiese. Die Gebaude werden teilweise noch bewohnt, zum Teil
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sind sie aufgegeben (Stall). Nordlich des Grundstlicks verlauft die Weseler StralRe zwischen
Albachten und Appelhilsen. Um die alte Hofstelle herum liegen landwirtschaftliche Nutzfla-

chen, die auen von Industriegebduden begrenzt werden.

4 Nachweise und potenzielle Vorkommen
relevanter Tier- und Pflanzenarten

4.1 Inhalte und Methoden systematischer Kartierungen

Aufgrund der Lage und Habitatausstattung, wurde der Vorhabenbereich im Jahr 2018 im

Hinblick auf das Vorkommen geschitzter Vogelarten mit besonderem Fokus auf Gebaude-

und Hohlenbritern untersucht

=— Ly Pal = B

Abb. 2:Luftbild des Grundstiicks und des direkten Umfeldes. Rot: Obstwiese; Gelb: Bauféllige
Stallungen (© BEZIRKSREGIERUNG KOLN, ABTEILUNG GEOBASIS NRW 2019)

Brutvogel:

Es wurde eine selektive Revierkartierung mittels Verhor und Sichtbeobachtung mit Revier-
angaben bei den gefahrdeten und sonstigen bemerkenswerten Arten teilweise unter Ver-
wendung von Klangattrappen durchgefuhrt (vgl. SUDBECK et al. 2005). Hinsichtlich sonstiger
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Arten erfolgte eine qualitative Erfassung. Die Statuseinstufung (Brutzeitfeststel-
lung/Brutverdacht/Brutnachweis) erfolgte in Anlehnung an die EOAC-Kriterien (European
Ornithological Atlas Committee). Auf Hohlennutzung wurde im Rahmen der Kartierungen

besonders geachtet.

Die Erfassung von Brutvogeln erfolgte im Untersuchungsgebiet bei ginstiger Witterung

(niederschlagsfrei, kein starker Wind) im Rahmen der in Tabelle 1 dargestellten Kartierter-

mine.
Tab. 1: Kartiertermine und —zeiten mit Angaben zur Witterung in 2018
Datum Uhrzeit
(MESZ, wenn nicht Witterung
anders angegeben)
24.04.2018 06:00 — 09:00 windstill und trocken
08.05.2018 05:30 — 08:30 windstill und trocken
28.05.2018 05:30 — 08:30 windstill und trocken
12.06.2018 19:00 — 23:00 windstill und trocken

4.2 Nachgewiesene relevante Arten
Brutvogel:

Die im Rahmen der Brutvogelkartierung festgestellten Arten sind in Tabelle 2 aufgefiihrt.
Die gemal? LANUV NRW als "planungsrelevant" einzustufenden Vogelarten sind hervorge-
hoben und mit einem Hinweis Uber das Vorkommen im Gebiet versehen. Insgesamt wurden
23 Arten nachgewiesen, davon waren 15 als Brutvogel des Grundstiickes mit direktem Um-
feld zu werten. Die restlichen Arten wurden Uberfliegend oder auf der Nahrungssuche beo-
bachtet.

Als planungsrelevante Vogelarten gemaf Einstufung des LANUV wurde lediglich der Stein-
kauz auf dem betroffenen Grundstiick und die Nachtigall in dessen Umfeld als Brutvogel

nachgewiesen.

Die Nachtigall wurde an zwei Terminen im Mai singend in der Wallhecke zwischen Acker
und Geldnde der Roller GmbH & Co KG dstlich des zu untersuchenden Grundstlickes er-

fasst. Diese Beobachtungen mussen als Brutverdacht gewertet werden.

Den Steinkauz betreffend gibt es Sichtungen aus Mai und Juni. Es wurden mindestens zwei

Individuen gleichzeitig sowie eine Kopula beobachtet.

DR. FRANDRUP-KUHR 6
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Uberfliegend wurden als planungsrelevante Arten die Rohrweihe und der Feldsperling an

jeweils einem Termin beobachtet.

Tab. 2: Im Untersuchungsgebiet und Umfeld in 2018 nachgewiesene Vogelarten
Fettdruck =geschitzte "planungsrelevante" Arten geman LANUV NRW
Artengruppe/Art Gefahr- Status und Vorkommen im Gebiet
dung*
Vogel
Amsel *[x Brutvogel

(Turdus merula)

Bachstelze VIV Nahrungsgast

(Motacilla alba)

Blaumeise *[* Brutvogel

(Parus caeruleus)

Buchfink *[* Brutvogel

(Fringilla coelebs)

Dohle *[* Nahrungsgast

(Corvus monedula)

Dorngrasmucke *[x Brutvogel

(Sylvia communis)

Elster * [ Uberfliegend
(Pica pica)
Gartengrasmicke *[x Brutvogel

(Sylvia borin)

Feldsperling 3/3 | Uberfliegend

(Passer montanus)

Hausrotschwanz *[* Brutvogel

(Phoenicurus ochruros)

Haussperling VIV Brutvogel

(Passer domesticus)

Heckenbraunelle *[* Brutvogel

(Prunella modularis)
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Artengruppe/Art Gefahr- | Status und Vorkommen im Gebiet
dung*

Vogel

Hohltaube *[x Uberfliegend

(Columba oenas)

Kohlmeise *[x Brutvogel

(Parus major)

Nachtigall 3/3 1 Brutpaar 0stlich des Grundstiickes

(Luscinia megarhynchos) auf der Wallhecke der Roller GmbH
&C o KG

Rabenkréhe *[* Nahrungsgast

(Corvus corone)

Ringeltaube *[* Nahrungsgast

(Columba palumbus)

Rohrweihe VIVS | Uberfliegend

(Circus aeruginosus)

Rotkehlchen *[x Brutvogel

(Erithacus rubecula)

Singdrossel *[x Brutvogel

(Turdus philomelos)

Steinkauz 3/3S |Mindestens 1 Brutpaar auf dem

(Athene noctua) Grundstiick

Zaunkonig *[x Brutvogel

(Troglodytes troglodytes)

Zilpzalp *[* Brutvogel

(Phylloscopus collibyta)

1) Geféhrdung gemaR Roter Liste NRW (2016): O = ausgestorben/verschollen, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vor-

warnliste, S = von SchutzmalRnahmen abhangig, / = nicht gefahrdet, Neo = Neobiot
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4.3 Weitere potenziell vorkommende relevante Arten

Die Prifung auf potenzielle Vorkommen weiterer relevanter Arten basiert auf den Artenlis-
ten des LANUV fir Nordrhein-Westfalen im Fachinformationssystem (FIS) "Geschitzte Ar-
ten" (LANUV 2019). Die Abfrage erfolgte fir den Messtischblattquadranten (Q) 40104 (Sen-
den), in welchem das betroffene Grundstiick liegt (Download vom 03.04.2019). Das Ergeb-
nis dieser Abfrage zeigt die Tabelle 3.

Insgesamt sind entsprechend der Messtischblattabfrage Vorkommen planungsrelevanter
Vogel- und Fledermausarten denkbar, deren potenzielle Vorkommen im Gebiet im Folgen-

den erlautert werden (Kap. 4.4).

Angaben zu Vorkommen relevanter geschitzter Pflanzenarten liegen fir den Quadranten
40104 aus der durchgefiinrten Datenabfrage im Informationssystem "Geschiitzte Arten" des
LANUV NRW nicht vor. Vorkommen sind vor diesem Hintergrund, in Korrelation mit den
spezifischen Standortansprichen potenziell relevanter Pflanzenarten (MKULNV 2015, PE-
TERSEN et al. 2003), nicht zu erwarten.

Tab. 3: Ergebnis der Messtischblattabfrage fur Quadrant 4im Messtischblatt 4010 beim
LANUV (2019); abgerufen am 03.04.2019

Erhaltungszustand in der atlantischen biogeografischen Region von NRW (LANUV 2019A)

gunstig
U ungunstig
schlecht
unbek. | unbekannt
(+) positiver Entwicklungstrend

(-) negativer Entwicklungstrend
Art
Wissenschaftlicher | Deutscher Name | Status Erhaltungszu-
Name stand in NRW
(ATL)
Saugetiere
Myotis bechsteinii Bechsteinfleder- Nachweis ab 2000 vorhan-
maus den

Myotis daubentonii Wasserfledermaus | Nachweis ab 2000 vorhan-

den
Myotis myotis GroRes Mausohr Nachweis ab 2000 vorhan-

den U
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Myotis nattereri Fransenfledermaus | Nachweis ab 2000 vorhan-
den
Nyctalus noctula Abendsegler Nachweis ab 2000 vorhan-
den
Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus Nachweis ab 2000 vorhan-
den
Plecotus auritus Braunes Langohr Nachweis ab 2000 vorhan-
den
Vogel
Falco subbuteo Baumfalke Nachweis 'Brutvorkommen’ U
ab 2000 vorhanden
Accipiter gentilis Habicht Nachweis 'Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden
Accipiter nisus Sperber Nachweis  'Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden
Alauda arvensis Feldlerche Nachweis 'Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden U-
Anthus trivialis Baumpieper Nachweis  'Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden U
Asio otus Waldohreule Nachweis 'Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden U
Athene noctua Steinkauz Nachweis 'Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden
Bubo bubo Uhu Nachweis 'Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden
Buteo buteo Mausebussard Nachweis 'Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden
Carduelis cannabina | Bluthénfling Nachweis  'Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden unbek.
Circus aeruginosus Rohrweihe Nachweis  'Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden U

DR. FRANDRUP-KUHR
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Cuculus canorus Kuckuck Nachweis 'Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden U-
Delichon urbica Mehlschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden U
Dendrocopos medius | Mittelspecht Nachweis  'Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden
Falco subbuteo Baumfalke Nachweis 'Brutvorkommen’
ab 2000 vorhanden
Falco tinnunculus Turmfalke Nachweis 'Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden
Hirundo rustica Rauchschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden
Luscinia megarhyn- Nachtigall Nachweis  'Brutvorkommen'
chos ab 2000 vorhanden
Passer montanus Feldsperling Nachweis  'Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden
Perdix perdix Rebhuhn Nachweis 'Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden
Phoenicurus phoeni- | Gartenrotschwanz Nachweis 'Brutvorkommen'
curus ab 2000 vorhanden
Scolopax rusticola Waldschnepfe Nachweis  'Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden
Streptopelia turtur Turteltaube Nachweis 'Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden
Strix aluco Waldkauz Nachweis 'Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden G
Sturnus vulgaris Star Nachweis  'Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden unbek.
Tyto alba Schleiereule Nachweis  'Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden
Vanellus vanellus Kiebitz Nachweis 'Brutvorkommen'

ab 2000 vorhanden

DR. FRANDRUP-KUHR
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4.4 Selektion potenziell vorkommender relevanter Arten

Unter Berlcksichtigung der Gebietsstruktur im Vorhabenbereich und Umfeld (vgl. Kap. 3)
sowie der nachgewiesenen und potenziell vorkommenden relevanten Arten (vgl. Kap. 4.2

und Kap. 4.3) ist das Vorkommen planungsrelevanter Arten wie folgt zu bewerten:

Flederméuse:

Entsprechend der Habitatanspriiche der verschiedenen Arten (z.B. DIETZ et al. 2007) in
Verbindung mit der Lage und Struktur des Vorhabenbereichs, ergeben sich fur die einzel-

nen Fledermausarten potenzielle Raumfunktionen, die in Tabelle 4 charakterisiert sind.

Insgesamt ist ein Vorkommen von vier der sieben in Tabelle 4 genannten Fledermausarten

im Vorhabenbereich denkbar.

Bei den Gelandebegehungen wurden Hohlenbdume und bauféllige Geb&ude, die sich als
Fledermausquartiere eignen nachgewiesen. Die Nachweise beziehen sich vor allem auf die
Obstwiese und die Stallungen. Das reich strukturierte Grundstiick weist dartiber hinaus eine

Eignung als Jagdhabitat fir die potenziell vorkommenden Fledermausarten auf.
Vogel:

Auf Grund der systematisch und den Methodenstandards entsprechend durchgefihrten
Brutvogelkartierung kénnen Vorkommen von planungsrelevanten Vogelarten mit Ausnahme

von Steinkauz und Nachtigall auf dem Grundstiick und dessen direkten Umfeld ausge-

schlossen werden. Das Vorkommen der Nachtigall ist auf Grund der randlichen Lage, der
weiten Entfernung zum betroffenen Grundstiick und weil im Umfeld ausreichend Ausweich-

habitate vorhanden sind flr die weitere Betrachtung nicht relevant.

Die Nutzung der Flache durch planungsrelevante Vogelarten zur Nahrungssuche ist denk-
bar. Habitatpotenzial besteht fir Gebaude- und Hohlenbriter (Gartenrotschwanz, Turmfal-
ke, Schleiereule, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Feldsperling, Star, Waldkauz) sowie im
Umfeld des Grundsticks auf den angrenzenden Ackerflachen fir Offenlandarten (Rebhuhn,
Feldlerche, Kiebitz). Vorkommen dieser Arten konnten allerdings im Rahmen der Kartierung

ausgeschlossen werden.

Nicht auszuschlieBen sind zudem Brutvorkommen einiger nicht-planungsrelevanter Arten

auf dem betroffenen Grundstiick und dessen Umfeld.
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Tab. 4: Selektion potenzieller Vorkommen von Fledermausen im Vorhabenbereich mit
Umfeld (potenzielle Vorkommen sind hervorgehoben)

Art/Artengruppe

Bewertung potenzieller Vorkommen

Saugetiere

Bechsteinfledermaus

Typische Waldfledermaus. Essenzielle Habitatbestandteile sind
auf dem Grundsttick nicht vorhanden.

Wasserfledermaus

Typische Waldfledermaus, die bevorzugt tUber offenen Wasserfla-
chen jagd. Essenzielle Habitatbestandteile sind auf dem Grund-
stiick nicht vorhanden.

Grol3es Mausohr

Potenzielle Gebaudequartiere fir Einzeltiere auf der Flache vor-
handen. Nutzung des UG als Jagdhabitat maéglich.

Fransenfledermaus Potenzielle Baumqguartiere fir Einzeltiere auf der Flache vorhan-
den. Nutzung des UG als Jagdhabitat moglich.

Abendsegler Potenzielle Baumquartiere fir Einzeltiere auf der Flache vorhan-
den. Nutzung des UG als Jagdhabitat moglich.

Zwergfledermaus Potenzielle Gebaudequartiere fir Einzeltiere auf dem Grundstiick

Flache vorhanden. Nutzung des UG als Jagdhabitat moglich.

Braunes Langohr

Typische Waldfledermaus. Essenzielle Habitatbestandteile sind
auf dem Grundstuick nicht vorhanden.

5 Vorhabenbeschreibung und Projektwir-
kungen

5.1 Vorhabenbeschreibung

Es liegt keine konkrete Planung vor. Der Eigner plant den Verkauf des Grundstiickes und

mochte fir das Portfolio der Liegenschaft dem potenziellen Kaufer eine Unterlage mit an die

Hand geben, die das Thema Artenschutz und die damit mdoglicherweise einhergehenden

Konflikte prift.

5.2 Projektwirkungen

Grundlage eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ist im Regelfall die konkrete Pla-

nung des Vorhabens. Da im vorliegenden Falle keine abschlieBende Planung existiert wer-

den im Folgenden mdglicherweise eintretende Wirkfaktoren geprift. Entsprechend der po-
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tenziell betroffenen Artengruppen und Arten (vgl. Kap. 4.4) sind die zu erwartenden projekt-
spezifischen Wirkungen und mdoglichen Beeintréchtigungen einer Ersteinschatzung zu un-
terziehen. Unter Berlcksichtigung grundséatzlich denkbarer Wirkfaktoren (in Anlehnung an
LAMBRECHT & TRAUTNER 2007) erfolgt entsprechend vorhabenbezogen eine Selektion po-
tenziell relevanter Wirkfaktoren. Die Relevanz der Wirkfaktoren ist dabei abhangig von der
Wirkintensitat einerseits und der Empfindlichkeit potenziell betroffener Arten andererseits
(z.B. GARNIEL & MIERWALD 2010).

Aufgrund der Art der Vorhaben und des zu prifenden Artenspektrums (Flederméuse und

Vogel) kénnen insbesondere folgende Wirkfaktoren eine mégliche Bedeutung aufweisen:

e  Storungen durch Larm, Licht und menschliche Anwesenheit wahrend Bauarbeiten.

e Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- und Nahrungshabitaten sowie von Ruhestat-
ten durch Flacheninanspruchnahme, Rodung und Abriss von Gebauden sowie FIla-
chenversiegelung.

Gleichzeitig sind auch die bestehenden Wirkungen / Vorbelastungen zu beriicksichtigen:

e Storungen und Beunruhigung durch Larm und menschliche Anwesenheit im Bereich
der benachbarten Flachennutzung (Industriegebiet, stark befahrene Landstral3e)

Eine signifikante Zunahme von Kaollisionsrisiken ist aufgrund der geringen Geschwindigkei-

ten der Baustellenfahrzeuge und der hohen Mobilitdt der Arten wahrend der Bauarbeiten

nicht zu erwarten. Zerschneidungswirkungen sind nicht zu erwarten, weil das Grundstick

sehr isoliert, umgeben von Fabrikhallen und anderen industriellen Gebauden liegt.

Tab. 5: Projektspezifische Relevanz grundséatzlich denkbarer Wirkfaktoren in Anlehnung
an LAMBRECHT et al.(2007) mit Bezug zu den zu prufenden Artengruppen

Wirkfaktoren projektbezogene
Relevanz
bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme potenziell relevant

(Brutvogel, Fledermause)

Entwertung von Lebensraumen durch Veranderung der potenziell relevant

Habitatstruktur und Nutzung (Brutvogel, Fledermause)

Entwertung von Lebensraumen durch Meidungseffekte nichtstoffliche Einwirkun-
gen, s.u.

Entwertung von Lebensrdumen durch landschaftspflegerische | irrelevant
MalRnahmen
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Wirkfaktoren projektbezogene

Relevanz

Veranderung abiotischer Standortfaktoren irrelevant

Zerschneidungs- und Barrierewirkungen irrelevant

betriebs- und baubedingte, nichtstoffliche Einwirkungen potenziell relevant

(Stérungen, Larm, Licht) (Brutvogel, Fledermause)

Stoffliche Einwirkungen, Eintrag von Schadstoffen irrelevant

Strahlung irrelevant

gezielte Beeinflussung von Arten irrelevant

6 Bewertung der Datenlage und Auswahl

detailliert zu prufender Arten

6.1 Bewertung der Datenlage

Unter Bericksichtigung der nachgewiesenen Arten (Kap. 4.2) und der Prifung auf Vor-
kommen weiterer potenziell vorkommender Arten (Kap. 4.3) ist die Datenlage fiir eine Be-
wertung des 6kologischen Wertes der Flache bezogen auf Vogel ausreichend. Fledermau-
se wurden nicht untersucht. Deshalb kann Fledermause betreffend lediglich eine 6kologi-
sche Potenzialanalyse vorgenommen werden auf Grundlage der vorgefundenen Habi-
tatstrukturen und der Liste der potenziell vorkommenden Fledermausarten des LANUV
(2019). Da im vorliegenden Falle noch keine konkrete Planung besteht kann auf3erdem kei-

ne abschlielende Bewertung aus artenschutzrechtlicher Sicht vorgenommen werden.

6.2 Auswahl detailliert zu priafender Arten

Entsprechend den Erlauterungen in Kap. 4.2 und 4.3 sind im Vorhabenbereich und Umfeld
als betrachtungsrelevante geschitzte Arten Brutvogel nachgewiesen worden. Vorkommen
weiterer nicht planungsrelevanter Brutvogelarten im Vorhabenbereich sind sicher zu erwar-

ten. Vorkommen von Fledermausarten sind potenziell méglich.

Aufgrund unterschiedlicher Empfindlichkeiten der verschiedenen Arten gegentber den Vor-
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haben und unterschiedlicher potenzieller Betroffenheiten stellt sich die Beeintréchtigungssi-

tuation artbezogen unterschiedlich dar.

Bei einigen Arten ist aufgrund fehlender projektbezogener Empfindlichkeiten, eingeschrank-
ter Raumnutzung oder fehlender Beeintrachtigung relevanter Lebensrdume von vornherein
eine Betroffenheit auszuschlieen, ohne dass spezifische Vermeidungsmal3inahmen oder
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen erforderlich werden. Fur diese Arten ist eine einzel-
artbezogene Detailprifung, ob die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten
und ob ggf. die Privilegierungsvoraussetzungen gemall 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG erfillt sind,
nicht erforderlich, sondern es genigt ein vereinfachtes Prufverfahren. Die Auswahl detail-

liert zu prifender Arten wird im Folgenden begriindet.

6.3 Vogel

Entsprechend den Erlauterungen in Kap. 4.4 konnen besondere Funktionen fur Rastvogel
und Durchzugler im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden, wéhrend allgemein ver-
breitete Brutvogelarten und auch Vorkommen einzelner planungsrelevanter Vogelarten
nachgewiesen wurden. Der Begriff der “"planungsrelevanten Arten" wurde vom LANUV
NRW definiert und umfasst die Arten, die bei Planungen in NRW berlcksichtigt werden soll-
ten (KIEL 2015, LANUV 2015). Aufgrund der Anderungen des BNatSchG mit Stand
01.03.2010 sind allerdings die nur national geschitzten Arten nicht mehr zu berlcksichti-
gen. Vor diesem Hintergrund werden die ehemals "streng geschitzten Arten" nicht mehr
pauschal als planungsrelevant betrachtet. Die gemalR EU-Artenschutzverordnung geschitz-
ten Vogelarten werden aber nach wie vor den planungsrelevanten Arten zugeordnet (KIEL
2015, LANUV 2015).

Als planungsrelevant werden grundsatzlich folgende Vogelarten betrachtet:

e alle Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie
e alle besonders schutzbedurftigen Vogelarten nach Art. 4(2) Vogelschutzrichtlinie

e alle sonstigen Vogelarten der EU-Artenschutzverordnung.

Hinsichtlich der Ubrigen européischen Vogelarten werden Arten, die in NRW selten sind o-
der landesweit negative Entwicklungstendenzen aufweisen (z.B. NWO & LANUV 2013) und
entsprechend in der Roten Liste NRW als vom Aussterben bedroht, stark geféhrdet oder
gefahrdet aufgefiihrt sind (GRUNEBERG et al. 2016), ebenfalls als planungsrelevant betrach-
tet. Darlber hinaus werden Koloniebriter berlcksichtigt, da bei Vorhaben, die mit Eingriffen

in Brutkolonien einhergehen, die Mdglichkeit besteht, dass die Verbotstatbestédnde des § 44
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(1) BNatSchG zutreffen kdnnen (vgl. KIEL 2015).

Bei allen Ubrigen européischen Vogelarten, die nicht als "planungsrelevant” eingestuft wer-
den, handelt es sich um so genannte "Allerweltsarten”, wie z.B. Amsel und Zaunkonig. Die-
se Arten sind sowohl regional als auch landes- und bundesweit weit verbreitet und haufig
und weisen innerhalb der biogeographischen Region Nordrhein-Westfalens wie auch lokal
einen gunstigen Erhaltungszustand auf (z.B. GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985 ff., GRUNEBERG et
al. 2016, NWO & LANUV 2013).

Insgesamt ist fir diese "Allerweltsvogelarten”, aufgrund der weiten Verbreitung und/oder
ihrer allgemeinen Lebensraumanspriichen und Empfindlichkeiten sowie der Art des Vorha-
bens mit den entsprechend zu erwartenden Wirkungen und daraus abzuleitenden potenziel-
len Beeintrachtigungen eine weniger tiefe, aber gestufte und zum Teil zusammenfassende
Prifung der Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG fir eine fachgerechte Bewertung aus-
reichend. Dasselbe gilt fir einzelne gemal LANUV NRW "planungsrelevante" Vogelarten,
bei denen eine erhebliche Beeintrdchtigung durch das Vorhaben ohne Detailprifung aus-

geschlossen werden kann. Insgesamt stellt sich die Prifung wie folgt dar:

6.3.1 Prifung allgemein verbreiteter Vogelarten

6.3.1.1 Ausgangssituation und Konfliktanalyse
Hinsichtlich der im Vorhabenbereich und nahen Umfeld nachgewiesenen und potenziell
vorkommenden, allgemein verbreiteten und haufigen Brutvogelarten ist eine zusammenfas-

sende Prifung der Verbotstatbestdande madglich.

Generell sind Vorkommen von Brutvégeln im Vorhabenbereich mdglich. Die Verluste der
Bruthabitate selbst sowie mdgliche Stérungen sind aufgrund der Haufigkeit und hohen St6-
rungstoleranz dieser oft im Siedlungsbereich vorkommenden Vogelarten im Hinblick auf die
artenschutzrechtlichen Verbote nicht relevant. Dabei ist gleichzeitig zu bertcksichtigen,
dass im Umfeld des Vorhabenbereichs noch groR¥flachig Ausweichhabitate fiir diese Arten

zur Verfligung stehen.

Eine Relevanz besteht jedoch hinsichtlich der mdglichen Inanspruchnahme von bebriteten
Gelegen und immobilen Jungvdgeln, wenn die Beseitigung der Gehdlze innerhalb der Brut-
zeit dieser Arten stattfindet. Diesbeziiglich sind spezifische Mal3Bnahmen zur Vermeidung

des Totungstatbestandes erforderlich.
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6.3.1.2 Maflinahmen zur Vermeidung des Totungstatbestandes

Zur Vermeidung des Totungstatbestandes von allgemein verbreiteten Vogelarten sind fol-
gende Malinahmen erforderlich:

Erforderliche Geholzrodungen und die Baufeldfreimachung ist aufRerhalb der Brutzeit von
Vogelarten im Zeitraum zwischen dem 01.10. und 28.02. eines jeden Jahres vorzusehen.

Abweichungen sind nach fachlicher Begriindung (definitiver Ausschluss von Vogelbruten) in
Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehdrde mdaglich.

Insgesamt kdnnen durch die Malinahme Beanspruchungen von besetzen Nestern und die
Verletzung oder Tétung von Tieren vermieden werden.

6.3.1.3 Prufung der Verbotstatbestdnde unter Berlcksichtigung vorgesehener
MalRnahmen

Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Durch die in Kap. 6.3.1.2 erlauterte eventuell erforderliche Beseitigung der Geholze auler-
halb der Brutzeit, kdnnen Verletzungen und Tétungen von baum-, boden- und gebuschbri-
tenden Einzelindividuen im Zusammenhang mit mdglichen Brutplatzverlusten vermieden

werden. Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG treten analog nicht ein.

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bau- und betriebsbedingte Stérungen sind in Anbetracht der Haufigkeit und hohen St6-
rungstoleranz dieser oft im Siedlungsbereich vorkommenden Arten und der im weiteren
Umfeld des Einwirkungsbereiches verbleibenden unbeeintréachtigten Flachen mit entspre-
chender Habitateignung sowie des tempordren Charakters der Bauarbeiten als unerheblich
fur das lokale Vorkommen der Arten zu werten. Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 2

BNatSchG treten analog nicht ein.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44
Abs. 1 Nr. 3BNatSchG)

Der mogliche kleinrAumige Verlust von potenziellen Brutplatzen ist aufgrund der Haufigkeit
der allgemein verbreiteten Vogelarten in Verbindung mit der Existenz ausreichender Aus-
weichhabitate im Umfeld (z.B. Gehdlzbestand am Wesel-Datteln-Kanal) in Bezug auf die
Verbotstatbestande als nicht relevant zu werten, da die Okologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten im rdumlich-funktionalem Zusammenhang erhalten bleibt. Verbots-
tatbestédnde des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG treten analog nicht ein.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass hinsichtlich aller nachgewiesenen und po-

tenziell vorkommenden, ungeféahrdeten "Allerweltsvogelarten” die Verbotstatbestan-
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de des 8 44 BNatSchG nicht eintreten, wenn die in Kapitel 8 genannte MalRnahme

umgesetzt wird.

6.3.2 Auswahl und Prufung absehbar nicht betroffener planungsre-

levanter Vogelarten

6.3.2.1 Ausgangssituation und Konfliktanalyse
Als Uberfliegend ohne tatsachlichen Flachenbezug zum Untersuchungsgebiet und nahem
Umfeld wurden folgende planungsrelevante Arten nachgewiesen: Feldsperling und Rohr-

weihe.

Auf Grund des fehlenden Flachenbezuges weder zur Brut, noch zur Nahrungssuche oder
als Ruhestéatte ergibt sich fur diese Arten keinerlei Betroffenheiten. Die Umsetzung von

MalRnahmen fir diese Arten ist nicht erforderlich.

6.4 Fledermause

6.4.1 Auswahl und Prufung absehbar nicht betroffener Fleder-

mausarten

6.4.1.1 Ausgangssituation und Konfliktanalyse

Es liegen keine Daten einer Fledermausuntersuchung vor. Die Analyse der Konflikte bleibt
also hypothetisch. Insgesamt ist das Vorkommen von vier Fledermausarten im Untersu-
chungsgebiet denkbar. Bei diesen Arten (GroRes Mausohr Fransenfledermaus, Abend-
segler und Zwergfledermaus) sind sich moglicherweise ergebene Konflikte aufgrund ihrer
spezifischen Lebensweise, der Lebensraumanspriche (vgl. DIETZ et al. 2007, und BMVBW

2011) ahnlich einzustufen was im Folgenden begriindet wird.

Fur die genannten Fledermausarten besteht auf dem Grundstick auf der einen Seite Quar-
tierpotenzial in Form von baufélligen Gebduden mit Einflugmaoglichkeiten sowie Spalten und

Hohlraumen, auf der anderen Seite in Form von Baumhohlen.

In Bezug auf den mdglichen Verlust von Nahrungshabitaten stellt sich die Situation wie folgt
dar: Die Nutzung des Grundstiickes inklusive der Obstwiese zur Nahrungssuche durch Fle-

derméause ist denkbar.
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Die isolierte Lage innerhalb eines weitrdumig industriell gepragten Umfeldes tragt zur Be-
deutung als mdgliche Fortpflanzungs- und Ruhestétte sowie als Nahrungshabitat fir Fle-
derméause bei. Der Komplex aus baufélligen Gebduden umstanden von altem Baumbestand
mit Hohlen kann im Falle einer Nutzung durch Flederméuse essenzielles Quartierpotenzial

bieten.

6.4.1.2 Vorgesehene Mal3Bnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Um Individuenverluste und damit das Eintreten des Totungstatbestandes nach 8§ 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG zu verhindern, muss ein Besatz der Baumhohlen sowie der Gebaude, die
Quartierpotenzial bieten, durch Fledermause vor der Fallung der betroffenen Baume bzw.

vor dem Abriss der betroffenen Gebaude ausgeschlossen werden.

Hierfur erfolgt eine Kontrolle der entfallenden Hohlenbdume und Gebaude. Bei entspre-
chender Eignung der Hohlungen erfolgt eine endoskopische Kontrolle auf Besatz durch

Fledermé&use.

Die Kontrolle erfolgt zun&chst im unbelaubten Zustand der Bdume vom Boden aus mittels
Fernglas. Bei entsprechender Eignung der Hohlen werden diese mit einem Endoskop auf
Besatz kontrolliert. Sollten Tiere angetroffen werden, kann mit Hilfe einer Reusenkonstrukti-
on sichergestellt werden, dass diese die Hohlungen noch verlassen, nicht jedoch wieder

einfliegen konnen. Nach Freigabe durch den Gutachter kann anschlieRend gefallt werden.

Der Zeitpunkt sollte dabei zwischen Anfang Oktober bis Mitte November liegen. Zu diesem
Zeitpunkt befinden sich die Tiere in der sogenannten Schwarmphase oder Ausbreitungs-
phase. In dieser Phase werden die Quartiere in der Regel wegen der hohen Mobilitat der
Tiere sehr haufig gewechselt. Aufgrund der sehr geringen Bindung der Tiere an ihr Quartier
in dieser Phase handelt es sich um den Zeitraum mit der geringsten Gefahrdung. Mobgliche
witterungsbedingte Modifizierungen sind in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutz-

behdrde moglich.

Sollte sich herausstellen, dass Fledermausquartiere entfallen, ist die Umsetzung von Aus-
gleichsmafRnamen dafir erforderlich. Entsprechend der Vorhaben des LANUV sind entwe-
der Fledermauskasten (FL2.1, W1.4) zu installieren oder Quartiere in oder an Geb&auden
(FL 1.1.) zu schaffen.

Durch das Ausbringen von Fledermauskasten sollen Quartierverluste von Baumquartieren
kurzfristig und befristet kompensiert werden. Diese MalRhahme ist nur als Ersatz von beein-

trachtigten Baumquartieren und nicht als Ersatz von Quartieren in Gebauden (wie z.B. in
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Viehstéllen) geeignet. Zur langfristigen Sicherung des Quartierstandorts im Wald muissen

weitere MaRnahme unternommen werden.

Schaffung von potenziellen Quartieren an bzw. innerhalb von Gebduden oder Stallungen
durch das Anbringen von Quartierméglichkeiten (wie z.B. Flachkdsten, Hohlblocksteinen,
Verschalungen) bzw. die Offnung von derzeit nicht nutzbaren Viehstallen, in denen potenzi-
elle Quartiere (versteckte Hohlraume) bereits vorhanden sind, aber geeignete (dauerhafte)
Zuflugmaglichkeiten fiir Fledermause fehlen. Denkbar ist auch eine Offnung von Nebenge-
bauden und im Einzelfall auch von Dachbdden, wenn diese ein gut geeignetes Umfeld (z.B.
Waldrandnahe oder entsprechend reichhaltige Geholzanbindung) oder hervorragende Vo-
raussetzungen als Quartier aufweisen. Die MaRnahme dient dazu, verloren gegangene o-
der funktional graduell entwertete Quartiere / Quartierhabitate im raumlichen Zusammen-

hang an anderer Stelle zu férdern und zu entwickeln.

Sollte es im Rahmen der Planung zur Einrichtung einer gréReren Baustelle kommen ms-
sen Beeintréchtigungen durch negative Lichteinflisse vermieden werden. Hierzu ist die Be-
leuchtung nur im absolut erforderlichen Umfang und ausschlieBlich in den Bereichen der
Bauflachen und Baustelleneinrichtungsflachen anzubringen. Dabei muss die Beleuchtung

auf die Baubereiche gerichtet sein um eine Abstrahlung in das Umfeld zu vermeiden

6.4.1.3 Prufung der Verbotstatbestande unter Bericksichtigung vorgesehener
Maflinahmen

Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Verletzungen und Toétungen kénnen, bei Einhaltung der in Kap. 6.3.4.1.2 genannten Mal3-
nahme, generell ausgeschlossen werden. Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

treten analog nicht ein.

Stdrungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bei Einhaltung der in Kap. 6.3.4.1.2 genannten MafRnahme zur Vermeidung negativer
Lichteinflisse, kdnnen baubedingte Stérungen ausgeschlossen werden. Weitere Stoérungen
sind in Anbetracht der im weiteren Umfeld des Einwirkungsbereiches verbleibenden unbe-
eintrachtigten Flachen mit entsprechender Jagdhabitateignung sowie der geringen Empfind-

lichkeit der Arten als unerheblich fir das lokale Vorkommen der Arten zu werten.
Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG treten analog nicht ein.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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Bei der bedarfsweisen Einhaltung der in Kap. 6.3.4.1.2 genannten Mal3nahme im Falle des
Entfallens von Fledermausquartieren ist durch die Entnahme solcher Strukturen die 6kolo-

gische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben.
Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG treten analog nicht ein.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich der potenziell vorkommenden
Fledermausarten bei Einhaltung der genannten Maflinahmen die Verbotstatbestéande
des § 44 BNatSchG nicht eintreten.

7 Vertiefte einzelartspezifische Bewer-
tung, Mallnahmenkonzeption und Pra-
fung der Verbotstatbestande

Unter Berucksichtigung der Selektion geschitzter Arten, bei denen durch das Vorhaben ab-
sehbar keine relevanten Beeintrachtigungen zu erwarten sind (s. Kap. 6.2) verbleibt als Vo-
gelart lediglich der Steinkauz und vier der potenziell vorkommenden Fledermausarten
(Fransenfledermaus, GroR3er Abendsegler, und Zwergfledermaus) bei denen Beein-
trachtigungen nicht im Vorfeld ausgeschlossen werden konnen. Aus diesem Grund missen
diese einer einzelartbezogenen Detailanalyse und Prifung der artenschutzrechtlichen Ver-

botstatbestande unterzogen werden.

Fir den Steinkauz ist ein zusammenfassendes Artenschutz-Prifprotokoll entsprechend der
W-Artenschutz NRW vom 06.06.2016 im Anhang enthalten. Weil die Datenlage zum Vor-
kommen von Fledermausen nicht ausreichend fiir die MaRnahmenkonzeption ist werden
diese nicht in der einzelartspezifischen Bewertung, MalRnahmenkonzeption und Prifung der

Verbotstatbestande berlcksichtigt.

7.1 Steinkauz

7.1.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriche

Der Steinkauz gilt in Deutschland als gefahrdet und in NRW als starkgefahrdet und als auf
SchutzmalBhahmen angewiesen. In Nordrhein-Westfalen kommt der Steinkauz ganzjahrig
als mittelhaufiger Standvogel vor. Steinkduze besiedeln offene und grinlandreiche Kultur-
landschaften mit einem guten Hohlenangebot. Als Jagdgebiete werden kurzrasige Viehwei-

den sowie Streuobstgarten bevorzugt. FlUr die Bodenjagd ist eine niedrige Vegetation mit
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ausreichendem Nahrungsangebot von entscheidender Bedeutung. Ein Brutrevier kann eine
Grolle zwischen 5 bis 50 ha erreichen. Als Brutplatz nutzen die ausgesprochen reviertreuen
Tiere Baumhohlen (v.a. in Obstbdumen, Kopfweiden) sowie Hohlen und Nischen in Geb&u-

den und Viehstéllen.

Der Steinkauz ist in Nordrhein-Westfalen vor allem im Tiefland nahezu flachendeckend ver-
breitet. Regionale Dichtezentren liegen im Bereich des Niederrheinischen Tieflandes sowie
im Minsterland. Da der Steinkauz in Nordrhein-Westfalen einen mitteleuropaischen Ver-
breitungsschwerpunkt bildet, kommt dem Land eine besondere Verantwortung fir den
Schutz der Art zu. Der Gesamtbestand wird laut LANUV auf etwa 5.000 Brutpaare ge-
schatzt (2015).

Wahrend der Kartierungen wurde mindestens ein Brutpaar auf dem Grundstiick festgestellt.
An einem Termin wurde eine Kopula des Steinkauzpaares beobachtet. Es existiert kein Re-

produktionsnachweis, die Brutstatte wurde nicht gefunden.

7.1.2 Konfliktanalyse

Abhéngig vom Vorhaben variiert die Konfliktanalyse. Ein Brutrevier des Steinkauzes ist auf
dem betroffenen Grundstiick nachgewiesen. Es finden sich alle essenziellen Habitatbest-
nadteile auf dem Grundstick selbst oder im unmittelbaren Randbereich. Denkbar ist eine
Brut sowohl in Hohlen der Obstbdume als auch eine Gebaudebrut in den baufélligen Stal-
lungen. Die Obstwiese eignet sich auch wenn sie nicht kurzrasig ist wenigstens in den
Randbereichen zur Nahrungssuche, alternativ kénnen Regenwirmer und Kleinsauger auf
den angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen erbeutet werden. Der Steinkauz gilt nach

GARNIEL & MIERWALD (2010) als mittelmafig larmempfindlich.

Sowohl bei Rodung der Obstwiese, als auch beim Abriss der baufalligen Gebaude kann ei-
ne direkte Enthahme einer Brutstatte inklusive Individuenverluste (Eier, immobile Jungvo-
gel) des Steinkauzes nicht ausgeschlossen werden, weil aktuell unklar ist wo genau sich die
Brutstétte befindet. Die Obstwiese betreffend kommt weiterhin Bedeutung als essenzielles
Nahrungshabitat im ortlichen und strukturellen Zusammenhang hinzu. Da es sich bei dem
Steinkauz um eine mittelmafRig larmempfindliche Art mit einer Effektdistanz von 300 m han-
delt ist von Meidung des Habitats zu rechnen, wenn im Nahbereich des Grundsticks larm-
intensive Bauarbeiten durchgefihrt werden. Das Habitat, bestehend aus Obstwiese mit
Hohlen und Gebduden mit Potenzial als Brutstétte ist insofern als essenziell zu werten, weil

im ndheren Umfeld keine vergleichbaren Strukturen als Ausweichhabitat vorhanden sind.
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7.1.3 Vorgesehene Mallnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Vermeidung

Um direkte Individuenverluste (Eier, immobile Jungvogel) auszuschlieBen ist vor einer
eventuell notwendigen Rodung bzw. vor dem Abriss baufélliger Geb&aude der aktuelle Be-

satz von Baumhohlen bzw. Gebdudequartieren auszuschlie3en.

Sollte es durch die Planung auf dem Gelande zu einer Entwertung des Habitats flr den
Steinkauz kommen, die so weit geht, dass essenzielle Habitatbestandteile (Obstwiese und
Stallungen mit Quartierpotenzial) nicht mehr vorhanden sind, ist die Umsetzung von CEF-

MaflRnahmen fir den Steinkauz erforderlich.

Ausgleich (CEF-MaRnahmen)

Das Konzept der vorgezogenen Maflinahmen orientiert sich an den Vorschlagen des LA-
NUV (2019). Um die Beeintrdchtigung des Brutreviers vom Steinkauz vor dem Funktions-
verlust ganzlich auszugleichen sind folgende MafRhahmen mindestens ein Jahr vor Baube-

ginn umzusetzen.
1. Anbringen von Nisthilfen (Avl.1)

2. Entwicklung (Erweiterung) und Pflege von Streuobstbestanden, Kopfbdumen und
baumbestandenem Grinland (03.1.3, 05.1)

3. Entwicklung und Pflege von Extensivgriinland (O1.1)

Details zur Malinahmenkonzeption bezlglich Standort und Umfang der Umsetzung der
vorgeschlagenen MalRnahmen kdnnen erst bei Vorliegen einer konkreten Planung festge-

setzt werden.

7.1.4 Prifung der Verbotstatbestdnde unter Berucksichtigung vor-

gesehener MalRnahmen

Die Prifung der Verbotstatbestédnde fur die Brutvorkommen des Steinkauzes ist wie folgt

vorzunehmen:
Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Individuenverluste in Form immobiler Jungvdgel oder bebriteter Eier kénnen bei Einhaltung

der in Kap. 7.1.3 genannten VermeidungsmalBname ausgeschlossen werden. Verbotstat-
bestande des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG treten analog nicht ein.
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Stérungstatbestdnde (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bau- und Betriebsbedingte Stérungen durch L&rm, Licht und menschliche Anwesenheit,
kénnen bei Einhaltung der in Kap. 7.1.3 genannten Vermeidungs- und Ausgleichsmalinah-
men ausgeschlossen werden. Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG treten ana-

log nicht ein.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Entfallende Brut- und Ruhestatten konnen durch CEF-MaRBnahmenwirkungsvoll ausgegli-

chen werden. Die Verbotstatbestéande des 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG treten analog nicht ein.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich des Steinkauzes die Verbotstat-
bestande des § 44 BNatSchG nicht eintreten, wenn das MaRnahmenkonzept (Kap.

7.1.3) umgesetzt wird.

8 Zusammenfassung des MalRnahmenan-
spruchs

Entsprechend den Erlauterungen in der artbezogenen Konfliktanalyse sind zur Vermeidung
des Eintretens der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 (1) BNatSchG ab-
hangig vom Vorhaben absehbar verschiedene MalRnahmen erforderlich, die in Kapitel 7 de-

tailliert erlautert wurden. Zusammengefasst handelt es sich um folgende MalRRnhahmen:

Vorgaben zur Gehélzrodung und Baufeldfreimachung

Die Gehdlzbeseitigungen und die Baufeldfreimachung sind, falls nétig, auf den Zeitraum
zwischen dem 01.10. und 28.02. jeden Jahres beschrankt. Vor der Rodung von Gehdlzen
sowie vor dem Abriss von Gebaduden sind diese auf den aktuellen Besatz von Vodgeln und
Fledermausen zu prifen. Durch diese MalRnahme werden baubedingte Beeintrachtigungen
genutzter Brutstandorte (Nester, Gelege, nicht fligge Jungvogel, bebritete Eier) aller nach-
gewiesenen und potenziell vorkommenden gehdlz-, geblsch- und bodenbriitenden Vogel-
arten sowie Individuenverlust bei Flederm&usen durch Inanspruchnahme oder Stérungen
vermieden. Abweichen von der zeitlichen Vorgabe ist mdglich, wenn aufgrund einer fachli-
chen Begutachtung eine Brut von Vogelarten im Einwirkungsbereich ausgeschlossen wer-
den kann. Falls eine grofRere Baustelle eingerichtet wird ist auf die Vermeidung negativer
Lichteinflisse auf die Umgebung zu achten. Beleuchtung ist lediglich auf die Baustelle

selbst zu richten, nicht nach aufRen.
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CEF-MalRnahmen flur den Steinkauz

Zudem maussen in Bezug auf den Steinkauz ausgleichende CEF-Maflinahmen umgesetzt
werden, wenn das nachgewiesene Brutrevier durch das Vorhaben beeintrachtigt wird. Zu
diesen Maflnahmen gehort das Anbringen von Nisthilfen (Avl.1l), die Entwicklung (Erweite-
rung) und Pflege von Streuobstbestanden, Kopfbdumen und baumbestandenem Griinland
(03.1.3, 05.1) und die Entwicklung und Pflege von Extensivgrinland (O1.1).

Flederméuse

Die Notwendigkeit von einzelartspezifischen Malinahmen fur Fledermause wurde auf Grund

der unzureichenden Datenlage nicht gepriift.
9 Zusammenfassung

Die artenschutzrechtliche Potenzial- und Konfliktanalyse in Bezug auf die relevanten Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und aller Vogelarten erfolgte auf Grundlage von syste-
matischen Kartierungen der Brutvdgel und unter Berlcksichtigung weiterer potenzieller Ar-

tenvorkommen.

Die einzelartbezogene Prifung des Eintretens der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande des § 44 BNatSchG, die im vorliegenden Fall den Steinkauz betraf, ergab insgesamt

folgendes Ergebnis:

Unter Berlcksichtigung vorgesehener zeitlicher Restriktionen zur Gehdlzrodung bzw. Bau-
feldfreimachung und unter Umstanden Umsetzung von CEF-Mafnahmen kdnnen fir alle
nachgewiesenen und potenziell vorkommenden Vogelarten Beeintréachtigungen und das

Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden.

In Bezug auf potenziell vorkommende Fledermausarten muss vor der Beseitigung der Ge-
holze eine Baumhohlenkontrolle sowie eine Kontrolle der abzureiRenden Geb&dude zwi-
schen Anfang Oktober und Mitte November stattfinden, bei der geeignete Hohlungen auf
Besatz durch Tiere kontrolliert werden. Sofern Nachweise erfolgen, sind bedarfsweise wei-
tere Vermeidungsmafnahmen erforderlich. Die Geholze dirfen erst geféllt werden, wenn

darin ein Vorkommen von Fledermausen und Vogeln ausgeschlossen werden kann.

Fledermause waren nicht Teil der einzelartspezifischen Bewertung der artenschutzfachli-

chen Sachlage.
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Insgesamt sind die Ma3hahmen geeignet, das Totungsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
in Bezug auf alle Arten zu vermeiden. Erhebliche Stérungen entsprechend § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG und erhebliche Beeintréchtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten geman
§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG konnen durch Umsetzung des MalRnahmenkonzeptes vermieden
oder ausgeglichen werden. Grundsatzlich ist gewahrleistet, dass die ©6kologischen Funktio-
nen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fir alle gepriften Arten im rdumlichen Zusam-

menhang erhalten bleiben oder deren Verlust ausgeglichen wird.

In der Summe ist bei Umsetzung der geplanten Malinahmen ein Eintreten der arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG in Bezug auf alle nachgewie-
senen und potenziell vorkommenden relevanten Arten nicht zu erwarten. Ein Ausnahmever-
fahren gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG ist analog nicht erforderlich.
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Gesetze / Richtlinien

BARTSCHV (BUNDESARTENSCHUTZVERORDNUNG):

Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vom 16. Februar 2005
(BGBI. 1S. 258, 896), das zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013
(BGBI. | S. 95) geandert worden ist

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG):

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege - Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli
2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017
(BGBI. | S. 3434) geandert worden ist

EG-ARTENSCHUTZVERORDNUNG ( NR. 338/97):

Verordnung (EG) des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild-
lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (VO (EG) Nr. 338/97),
kodifizierte Fassung vom 10. August 2013

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL):

Richtlinie des Rates 92/43/EWG vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (92/43/EWG des Rates), (Abl. Nr. L206/7
vom 22.07.92), die zuletzt durch Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 gean-
dert worden ist.

RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (92/43/EWG):

Richtlinie des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (92/43/EWG des Rates, "FFH-Richtlinie"), (Abl. Nr.
L206/7 vom 22.07.92), die zuletzt durch Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 29. September 2003 geandert worden ist

Vogelschutzrichtlinie (V-RL):

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November
2009 dber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, zuletzt geandert durch Richtlinie
2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013.
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11 Anhang (Prafprotokolle)
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Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Hofstelle mit Obstwiese

Plan-/Vorhabentrager (Name): Dr. Frandrup—Kuhr Antragstellung (Datum): 03.04.19

Das Grundstiick mit Obstwiese und landwirtschaftlichen Gebauden soll veraulRert
werden. Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial soll erlautert werden.

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung []ja [] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Mal3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [=] nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Mdgliche Betroffenheiten ergeben sich fir Vogel- und Fledermausarten. Fur Details:
Siehe Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Vorhaben.

Es wurden alle nachgewiesene und potenziell vorkommende européischen Vogelarten
und FFH-Anhang IV-Arten gepruft. Bei gleicher Empfindlichkeit und Betroffenheit
erfolgte eine zusammenfassende Prifung von Arten.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [] nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-flr-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach 8 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Steinkauz (Athene noctua)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[=] europaische Vogelart ) 4010(4)
Nordrhein-Westfalen |3g

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
E atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[=] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Wahrend der Kartierungen wurde mindestens ein Brutpaar auf dem Grundstlick festgestellt. An einem
Termin wurde eine Kopula des Steinkauzpaares beobachtet. Es existiert kein Reproduktionsnachweis, die
Brutstatte wurde nicht gefunden. Bei Uberplanung des Grundstiickes entféllt ein Steinkauzrevier ganzlich.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Um direkte Individuenverluste (Eier, immobile Jungvdgel) auszuschlie3en ist vor einer even-tuell notwendigen Rodung bzw. vor dem Abriss baufalliger
Gebéaude der aktuelle Besatz von Baumhéhlen bzw. Gebaudequartieren auszuschlieBen.

Sollte es durch die Planung auf dem Gelande zu einer Entwertung des Habitats fiir den Steinkauz kommen, die so weit geht, dass essenzielle
Habitatbestandteile (Obstwiese und Stallungen mit Quartierpotenzial) nicht mehr vorhanden sind, ist die Umsetzung dieser CEF-MaRnahmen fur den
Steinkauz erforderlich:

1. Anbringen von Nisthilfen (Av1.1)

2. Entwicklung (Erweiterung) und Pflege von Streuobstbestéanden, Kopfbdumen und baumbestandenem Griinland (03.1.3, 05.1)

3. Entwicklung und Pflege von Extensivgriinland (O1.1)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 (1) BNatSchG kénnen mit den o.g.
Maflinahmen wirkungsvoll vermieden oder ausgeglichen werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [*lja [ nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [ nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?
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