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1 Vorhaben und Zielsetzung

Die Gemeinde Senden plant die Anderung des Bebauungsplans ,Gewerbegebiets Senden® in ei-
nem Teilbereich zum Neubau des Bauhofs (s. Abb. 1). Fir den Bauhof werden die Flurstiicke 624,
625, 295 tlw. der Flur 23 in der Gemarkung Senden Uberplant.

Fiar das vorliegende Vorhaben wird ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag mit Auswertung aller
vorhandenen Daten nach Aktenlage erstellt. Der Eingriffsort wurde an einem Ortstermin
(04.04.2022) besichtigt, vertiefende Bestandserfassungen wurden nicht durchgefiihrt.

Die Anderung eines Bebauungsplans an sich kann keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
verletzen. Gleichwohl ermdglicht ein Bebauungsplan bauliche Eingriffe und stellt den Rahmen baulicher
Aktivitaten dar.

Nach der Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulas-
sung von Vorhaben* (MWEBWY NRW 2011) ist die Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung bei der Auf-
stellung und der Anderung von Bebauungspléanen notwendig, um zu vermeiden, dass der Bebauungs-
plan aufgrund eines rechtlichen Hindernisses nicht vollzugsfahig wird.

Im Rahmen dieses Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags soll geklart werden, ob durch das Vorha-
ben artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG eintreten kénnen (ASP Stu-
fe I). Im Fall einer Betroffenheit besonders geschitzter Arten werden im Rahmen einer vertiefen-
den Art-fir-Art-Betrachtung notwendige Vermeidungs-, Minderungs- oder AusgleichsmalRnahmen
zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdande konzipiert (ASP Stu-
fe ).
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2 Rechtliche Grundlagen

Durch Bauvorhaben (Errichtung / Veranderung / Abriss) kdnnen Tier- und Pflanzenarten betroffen
sein. Nach europaischem Recht geschiitzte (Anhang IV, FFH-RL und europaische Vogelarten)
sowie national besonders geschitzte Arten unterliegen einem besonderen Schutz nach § 44 des
Bundesnaturschutzgesetzes (Besonderer Artenschutz). Daraus ergibt sich eine Prifungspflicht
hinsichtlich mdglicher artenschutzrechtlicher Konflikte.

Die rechtliche Grundlage flr Artenschutzprifungen bildet das Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG. Aktuell glltig ist die Fassung vom 29. Juli 2009. Der besondere Artenschutz ist in den
Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert. Die generellen artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind wie folgt gefasst:

"Es ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,” (Tétungsverbot)

»2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten, wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popu/ation7 einer Art verschlechtert,” (Stérungsverbot)

»3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten der Natur zu entnehmen,

zu beschédigen oder zu zerstéren, 4. wildlebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren." (Schadigungsverbot)

Erganzend regelt der § 45 BNatSchG u.a. Ausnahmen in Bezug auf die vorgenannten generellen
Verbotstatbestande.

Der Ablauf einer ASP wird u.a. vom Ministerium flr Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz NRW beschrieben (s. unten).

Eine Artenschutzrechtliche Priifung (ASP) lasst sich in drei Stufen unterteilen (Quelle: VV Artenschutz, MKULNV 2016,
verandert):

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu koénnen, werden verfligbare Informationen zum betroffenen
Artenspektrum eingeholt. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit werden zudem alle relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens einbezogen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte mdglich sind, ist fiir die betreffenden
Arten eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde

In Stufe Il erfolgt eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung mdéglicherweise betroffener planungsrelevanter Arten. Zur
Klarung, ob und welche Arten betroffen sind, sind ggf. vertiefende Felduntersuchungen (z.B. Brutvogeluntersuchung,
Fledermausuntersuchung) erforderlich. Fir die (mdglicherweise) betroffenen Arten werden VermeidungsmalRnahmen
inklusive vorgezogener Ausgleichsmalinahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieRend wird geprft,
bei welchen Arten trotz dieser MaRnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoRen wird.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe prift die zustandige Behorde, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses, Alternativiosigkeit, giinstiger Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

1 Die lokale Population im Zusammenhang mit dem Stérungsverbot wird als ,eine Gruppe von Individuen einer Art, die eine Fortpflan-
zungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen® definiert (LANA
2009).
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3 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) entspricht dem Anderungsbereich des Bebauungsplans ,Gewer-
begebiet Senden” und hat eine Grofle von ca. 2,3 Hektar und liegt im Stden der Gemeinde Sen-
den, ca. 140 m sldlich des Dortmund-Ems-Kanals (s. Abb. 1). Der Anderungsbereich des Bebau-
ungsplans wird zurzeit ackerbaulich genutzt und ist mit Wintergetreide bestellt. Im stidostlichen Teil
des UG erstreckt sich der Parkplatz des sudlich ansassigen Autohandlers auf etwa 110 m Breite
ca. 10 m in den Anderungsbereich hinein. An der nordwestlichen Ecke des Eingriffsbereichs sto-
cken flnf Laubbdaume mit einem Brusthéhendurchmesser <25 cm und darunter stockenden jungen
Strauchern.

Die Eingriffsflache liegt am Nordostrand des bestehenden ,Gewerbegebiets Senden” und schlief3t
nordoéstlich an Wohnbebauung sowie an das Kloster St. Klara samt Geholz reicher Gartenanlage
an. Im Nordwesten des UG bis zum Dortmund-Ems-Kanal liegt ein auf einer Aufschittung sto-
ckender Wald, der vorwiegend aus Laubegehdlzen besteht. Der Geltungsbereich wird westlich von
der Siemensstrale begrenzt, unmittelbar 6stlich angrenzend verlauft die Bundesstralte B235. Hin-
ter der B235 eroffnet sich der ebene durch intensive landwirtschaftliche Nutzung gepragte Auf3en-
bereich, der durch viele freistehende Hofstellen und elnlge kleine Feldgeholze erganzt wird.

‘-ﬁ&

Abb. 1:  Anderungsbereich des Bebauungsplans ,,Gewerbegebiet Senden* — Ubersicht

(schwarz-weil} gestrichelte Linie: Geltungsbereich des Bebauungsplans)
© Land NRW (2023) Datenlizenz Deutschland, DTK/DOP - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
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4 Fachinformationen

4.1 Daten aus Schutzgebieten und Biotopkataster

In einigen Meldungen zu den in den Fachinformationssystemen des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW) erfassten schutzwirdigen und geschitzten Biotopen sowie
Schutzgebieten sind faunistische Daten hinterlegt. Diese kénnen mittelbar (z.B. fiir die Einschatzung des Artpotenzials in
vergleichbaren Biotopen im Plangebiet) oder unmittelbar (moégliche Betroffenheit) relevant fiir die vorliegende
artenschutzrechtliche Betrachtung sein. Im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung werden
vorliegende Daten zu planungsrelevanten Arten ggf. berlicksichtigt.

Im Umfeld des Vorhabens (ca. 500 m) sind schutzwiirdige Biotope (BK-Kennung) des Biotopkatas-
ters NRW und Biotopverbundflachen (VB-Kennung) verzeichnet (LANUV NRW 2023a):

Tab. 1: Schutzwiirdige Biotope und Biotopverbundflachen im Umfeld des Vorhabens

Entfernung zum

Geb. Nr. Name Angaben zu planungsrelevanten Arten

Vorhaben
BK-4110-0031 Eichen-Hainbuchenwaldkomplex | 370 m in SW . kei
slidlich von Senden eine
VB-MS-4110-004 Waldkomplexe im Raum Senden ca. 165min O e keine

ca. 290 m in SW

In den Gebietsmeldungen des schutzwilrdigen Biotops des Biotopkatasters NRW und der Bio-
topverbundflache sind keine faunistischen Daten hinterlegt (s. Tab. 1) (LANUV NRW 2023a). Ent-
sprechend kdénnen im vorliegenden Fall keine zusatzlichen faunistischen Daten aus dem Informati-
onssystem des LANUV NRW hinzugezogen werden.

4.2 Fundortkataster @LINFOS

Zur Uberpriifung potenziell vorkommender planungsrelevanter Arten wurde auch das Fundortka-
taster @LINFOS Uberprift (LANUV NRW 2023b) (Abruf am: 24.04.2023).

Im @LINFOS sind keine Daten zu Vorkommen von planungsrelevanten Arten innerhalb des Such-
raums (ca. 500 m) angegeben. Entsprechend kdénnen im vorliegenden Fall keine zusatzlichen
faunistischen Daten aus dem @LINFOS hinzugezogen werden.

4.3 Planungsrelevante Arten der Messtischblattquadranten Q41102 / Q41104 (Senden)

Das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV NRW) hat fiir Nordrhein-
Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl so genannter ,planungsrelevanter Arten*
getroffen, um den Prifaufwand in der Planungspraxis zu reduzieren (KIEL 2015).

Verbreitet vorkommende planungsrelevante Arten lassen sich verschiedenen Biotopstrukturen zuordnen:

- Hofstelle / Gebdude: Zwerg- und Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus, Fransenfledermaus, Mehl- und
Rauchschwalbe, Schleiereule

- Gartengelédnde / Obstwiesen: Kleiner Abendsegler, Mausohr, Gartenrotschwanz, Steinkauz

- Wald / Park / Geholz reiche Garten: GroRer/Kleiner Abendsegler, Bartfledermause, Langohrfledermause, Habicht,
Mausebussard, Sperber, Waldkauz

- offene (Acker-)Feldflur: Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn, Wachtel

- Griinland: Braunkehlchen, Wiesenpieper, Kiebitz, GroRer Brachvogel

- Still- / FlieBgewasser: Eisvogel, Wasserfledermaus, Laubfrosch, Kammmolch, Nachtigall

- sporadische Nahrungsgaste: Grof3er Abendsegler, Graureiher, Mausebussard, Turmfalke
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Im Fachinformationssystem ,Geschiitzte Arten in NRW* sind Informationen Uber das Vorkommen
planungsrelevanter Arten auf Ebene der Messtischblattquadranten dargestellt (LANUV NRW
2023c).

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der atlantischen Region innerhalb der beiden Mess-
tischblattquadranten Q41102 und Q41104 (Senden). Fur die beiden Messtischblattquadranten sind
insgesamt 34 planungsrelevante Tierarten aus zwei Artgruppen aufgefiihrt, von denen aber struk-
turbedingt nur wenige im Einwirkungsbereich der Planung auftreten kénnen (s. Tab. 2).

In den Messtischblattquadranten sind die planungsrelevanten Arten zum Teil nicht vollstandig auf-
geflhrt, obwonhl sie sicher in den Messtischblattern und in vielen Fallen auch in den spezifischen
Quadranten vorkommen. Dies gilt insbesondere fiir die Artengruppe der Fledermause. Alle im Un-
tersuchungsgebiet potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten werden in dem vorliegen-
den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag unabhangig von ihrer Auflistung in den einzelnen Mess-
tischblattquadranten des Fachinformationssystems des LANUV NRW bertcksichtigt.

Tab. 2: Planungsrelevante Arten des Messtischblatts Q41102 / Q41104 (Senden)
Erhaltungs-
LN | Deutscher Name Wissenschaftl. Name Status zustand in | Q44102 | Q41104
NRW (ATL)
Séaugetiere
1. | Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Art vorhanden G X
Végel
1. | Baumpieper Anthus trivialis Brutvorkommen Ul X X
2. | Bluthanfling Carduelis cannabina Brutvorkommen U X X
3. | Eisvogel Alcedo atthis Brutvorkommen G X X
4. |Feldlerche Alauda arvensis Brutvorkommen Uy X X
5. | Feldsperling Passer montanus Brutvorkommen 9] X X
6. | Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Brutvorkommen 9] X
7. | Girlitz Serinus serinus Brutvorkommen S X
8. | Habicht Accipiter gentilis Brutvorkommen U X X
9. [Kiebitz Vanellus vanellus Brutvorkommen S X X
10. | Kleinspecht Dryobates minor Brutvorkommen 9] X X
11. | Kuckuck Cuculus canorus Brutvorkommen Uy X X
12. | Mausebussard Buteo buteo Brutvorkommen G X X
13. | Mehlschwalbe Delichon urbica Brutvorkommen U X X
14. | Mittelspecht Dendrocopos medius Brutvorkommen G X X
15. | Nachtigall Luscinia megarhynchos Brutvorkommen 9] X X
16. | Rauchschwalbe Hirundo rustica Brutvorkommen U X X
17. | Rebhuhn Perdix perdix Brutvorkommen S X
18. | Rohrweihe Circus aeruginosus Brutvorkommen U X
19. | Schleiereule Tyto alba Brutvorkommen G X X
20. | Schwarzspecht Dryocopus martius Brutvorkommen G X X
21. | Sperber Accipiter nisus Brutvorkommen G X X
22. | Star Sturnus vulgaris Brutvorkommen U X X
23. | Steinkauz Athene noctua Brutvorkommen U X X
24. | Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus Brutvorkommen G X
25. | Turmfalke Falco tinnunculus Brutvorkommen G X
26. | Turteltaube Streptopelia turtur Brutvorkommen S X X
27. | Waldkauz Strix aluco Brutvorkommen G X X
28. | Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix Brutvorkommen U
29. | Waldohreule Asio otus Brutvorkommen U X X
30. | Waldschnepfe Scolopax rusticola Brutvorkommen 9] X X
31. | Waldwasserlaufer Tringa ochropus Rast / Wintervorkommen G X
32. | Wespenbussard Pernis apivorus Brutvorkommen S X
33. | Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis Brutvorkommen G X X

Quelle: LANUV NRW 2023c (verandert)
Erhaltungszustand: G = glinstig, U = ungiinstig, S = schlecht, | = Tendenz sich verschlechternd,

1 = Tendenz sich verbessernd, ATL = atlantische Region
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4.4 Faunistische Zufallsfundaufnahme

Wahrend einer Begehung am 04.04.2023 wurden alle zufallig beobachteten Tierarten auf der Ein-
griffsflache und im nachsten Umfeld registriert (s. Tab. 3). Eine gezielte Nachsuche bzw. quantita-
tive Auswertung von nachgewiesenen Tieren erfolgte nicht. Die hier dokumentierten Zufallsbe-
obachtungen erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, tragen jedoch zu einer 6kologischen
Einschatzung des Untersuchungsgebiets bei.

Tab. 3:

Tiere im Untersuchungsgebiet - Zufallsfunde

LN

Deutscher Name

Wissensch. Name

RL NRW

Status

Anmerkungen

Amsel

Turdus merula

BV

singende Mannchen im Klos-
tergarten und im randlichem
Siedlungsbereich

Bachstelze

Motacilla alba

UF

Eingriffsflache uberfliegend,
Einflug in Klostergarten

Bluthanfling

Carduelis cannabina

BV

Eingriffsflache lberfliegend,
Einflug in den Klostergarten

Buchfink

Fringilla coelebs

BV

singende Mannchen im Klos-
tergarten und angrenzenden
Wald im NW

Dohle

Corvus monedula

BV

>1 Individuen an den umlie-
genden Gebauden um die
Eingriffsflache

Grinfink

Carduelis chloris

BV

singendes Mannchen im Klos-
tergarten

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

BV

singendes Mannchen auf an-
grenzenden Gebduden im
Siden

Haussperling

Passer domesticus

BV

singende Mannchen im Klos-
tergarten und im randlichem
Siedlungsbereich

Heckenbraunelle

Prunella modularis

BV

singende Mannchen im Klos-
tergarten

10.

Jagdfasan

Phasianus colchicus

NG

Méannchen nahrungssuchend
auf der Eingriffsflache

11.

Kohlmeise

Parus major

BV

singende Mannchen im Klos-
tergarten und im randlichem
Siedlungsbereich

12.

Ringeltaube

Columba palumbus

BV

singende Mannchen im Klos-
tergarten, im randlichen Sied-
lungsbereich und angrenzen-
den Wald im NW

13.

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

BV

singende Mannchen im Klos-
tergarten

14.

Zilpzalp

Phylloscopos collybita

BV

singende Mannchen im Klos-
tergarten und im randlichem
Siedlungsbereich

Planungsrelevante Vogelarten nach KIEL (2015) sind fett dargestellt
RL NRW: Rote Liste der Brutvogelarten (GRUNEBERG et al. 2016) und wandernder Vogelarten (SUDMANN et al. 2016)

Nordrhein-Westfalens

Gefahrdungskategorie: 0 = Ausgestorben / Erloschen, 1 =vom Aussterben / Erléschen bedroht, 2 = stark gefahrdet,
3 = gefahrdet, R = durch extreme Seltenheit (potenziell) gefahrdet, V = Vorwarnliste, S = Naturschutzabhangig,

* = nicht gefahrdet, V¥ = Gefahrdungskategorie bezieht sich auf wandernde Art nach SUDMANN et al. (2016)

Status: B = Revier / Brutvogel, BV = Revier- / Brutverdacht, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchziigler, WG = Wintergast,
UF = sonstige iiberfliegende Arten

Tageszeitlich bedingt wurden bei der Zufallserfassung nur 14 Vogelarten erfasst. Lediglich eine der
beobachteten Arten (Bluthanfling) ist als gefahrdete Art als planungsrelevante Art nach KIEL (2015)
eingestuft, die Arten Bachstelze und Haussperling sind als Arten der Vorwarnliste NRW gelistet.
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5 Wirkfaktoren der Planung

Grundsatzlich kénnen planungsrelevante Arten von Vorhaben beispielsweise durch folgende Wirkfaktoren negativ
beeintrachtigt werden:
e  Flacheninanspruchnahme / -versiegelung / Biotopzerstorung,

e Barrierewirkung / Biotopzerschneidung,

e Verdréangung / Vergramung durch Immissionen (L&rm, optische Reize, Erschitterungen, Staub, Errichtung
von Vertikalstrukturen),

e baubedingte Individuenverluste (Abriss, Gehdlzfallung, Bodenaushub, StralRentod),

e (temporare) Grundwasserveranderungen
(GW-Erhoéhungen / -Absenkungen) infolge von Bautatigkeiten,

¢  Waldinanspruchnahme / Waldrodung,
e Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhehabitaten

(z.B. durch Immissionen, Gebaudeabriss, Gehdlzeinschlag).
o Wechselbeziehungen

5.1 Baubedingte Faktoren

Durch die Herstellung von Baufeldern oder durch Bauaktivitaten innerhalb der Brutzeit kdnnen Bru-
ten bodenbritender Feldvogelarten verloren gehen, womit der Verbotstatbestand der Tétung erfillt
ware. Diese potenziellen Wirkungen beziehen sich auf Baufelder, Baustrallen und sonstige Ne-
beneinrichtungen sowie auf die nahere Umgebung.

Durch die Baufeldvorbereitung kann es zur Beseitigung von Gehoélzen kommen. Gehdlze mit
Baumhdhlen und Spalten, sowie Rindenablésungen o.a. Strukturen kénnen einer Reihe von pla-
nungsrelevanten Vogelarten als Brutplatz dienen oder von Fledermausen als Quartier oder als
Leitlinie genutzt werden. Bei einer Geholzbeseitigung zu einer sensiblen Zeit im Lebenszyklus der
Tiere (z.B. Brutzeit von Végeln) kann es zur Tétung von Individuen oder Entwicklungsstadien die-
ser planungsrelevanten Arten kommen.

5.2 Anlagebedingte Faktoren

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von Ackerflache entstehen Strukturen, die die Habi-
tatbedingungen der betroffenen Ackerflache nachhaltig verandern. Hierdurch kann es zu einer
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Feldvogelarten kommen. Im Nahbereich der
Planung wird bis in eine Tiefe von etwa 100 m das Offenland fur Arten der offenen Feldflur (Feld-
lerche, Kiebitz) als Brutplatz entwertet.

Bei flachigem Gehélzverlust oder der Uberplanung sonstiger nahrungsreicher Biotopstrukturen
kann es zu einer Veranderung / Einschrankung von Nahrungshabitaten fir Vogel- und Fleder-
mausarten kommen. Ein Verlust essenzieller Nahrungshabitate kann zu einer Aufgabe von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten und somit zu einer Schadigung fihren. Potenziell kann auch die T6-
tung durch einen verringerten Fitnesszustand und /oder die Aufgabe von Jungtieren ausgelost
werden.

Der Verlust von Strukturen, die als Leitlinien fir Fledermause dienen, kénnen durch Nutzung sub-
optimaler Alternativen Risiken wie Kollisionen und somit die Tétung eintreten, Jagd- und Trinkhabi-
tate nicht mehr erreicht oder Wochenstubenverbande isoliert werden, wodurch sich der Fitnesszu-
stand verringert. Dieses kann zu einer Aufgabe von Jungtieren (Totung) sowie von Wochenstu-
benquartieren (Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) flihren.
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5.3 Betriebsbedingte Faktoren

Betriebsbedingte Emissionen wie Licht, Larm und visuelle Reize kdnnen unter Umstanden dauer-
haft umliegende Bereiche beeinflussen. Bei Vorhandensein direkt angrenzender Fledermausquar-
tiere kann eine Verstarkung der Beleuchtung oder direkte Beleuchtung von Quartieréffnungen zu
einer Aufgabe der Fortpflanzungs- und Ruhestatte flihren.

Exkurs: Reaktion von Fledermédusen auf néchtliches Kunstlicht (in Anlehnung an VOIGT et al.
(2019))

Grundsatzlich reagieren alle europaischen Fledermausarten auf klinstliches Licht. Sie haben sich
an das Leben in der Nacht und somit an Dunkelheit bzw. schwaches Licht (z.B. Dammerung, Mond-
licht, Sternenlicht) angepasst, so ist z.B. ihr Sehsinn an schwache Lichtintensitaten adaptiert (z.B.
SHEN et al. 2010). VOIGT & LEWANZzIK (2011) fanden heraus, dass thermische und energetische Be-
sonderheiten Fledermause in die nachtliche Nische drangen, da sie am Tag mehr Energie als in der
Nacht verbrauchen und tagsuber potenziell durch die Sonneneinstrahlung tUberhitzen wirden (nack-
te Flugel).

Zudem ist Dunkelheit fir Fledermause in den meisten Situationen der wichtigste Schutz vor Fress-
feinden. Schon geringe Lichtstarken beeinflussen die Flugaktvitat von Fledermausen, was sich so-
wohl auf Transferflige als auch auf Jagdflige auswirkt. Viele Fledermausarten schranken ihre
Jagdaktivitat und Transferflige in Vollmondnachten ein, was als sogenannte Lunarphobie bezeich-
net wird (SALDANA VAZQUEZ & MUNGUIA-ROSAS 2013). Auch nachtaktive Insekten, welche von Fle-
dermausen gejagt werden, reagieren auf kuinstliches Licht, indem sie von kiinstlicher Beleuchtung,
wie z.B. Stralkenlaternen, stark angezogen werden. Hierdurch kann eine Verlagerung der Jagdakti-
vitat lichtopportuner Arten in die beleuchteten Bereiche und eine Reduktion des Nahrungsangebo-
tes fir lichtscheue Arten in unbeleuchteten Bereichen entstehen (z.B. BFN & HASSEL 2000,
LACOEUILHE et al. 2014, PERKIN, et al. 2014).

Wahrend manche Fledermausarten nachtliches Kunstlicht meiden und als lichtscheu bzw. lichtsen-
sibel gelten, reagieren andere Arten in bestimmten Situationen neutral oder opportunistisch auf
kiinstliches Licht. Als lichtscheu gelten z.B. alle Arten der Gattung Mausohrfledermause (Myotis)
und der Gattung Langohrfledermause (Plecotus), wohingegen z.B. Arten der Gattung Zwergfleder-
mause (Pipistrellus) und der Gattung Breitfliigelfledermause (Eptesicus) als opportunistisch gegen-
Uber kunstlicher Beleuchtung eingestuft werden (VOIGT et al. 2019). Opportunistisch bedeutet hier-
bei, dass die Fledermaus in bestimmten Situationen, z. B. bei der Jagd, beleuchtete Standorte mit
erhdhtem Insektenvorkommen aufsucht, da der Vorteil eines erhdhten Nahrungsangebotes das
Risiko Uberwiegt, Fressfeinden zum Opfer zu fallen (SCHOEMANN 2016). Dies gilt zumindest flr das
Jagdverhalten. Hinsichtlich der Reaktion auf kiinstliches Licht beim Trinken und in Quartieren gelten
alle europaischen Fledermause als lichtscheu (z.B. FUSZARA & FUSZARA 2011). Auch bei Transfer-
fligen meiden einige Arten bzw. Gattungen, die ein opportunistisches Jagdverhalten aufweisen, hell
beleuchtete Bereiche (z.B. HALE et al. 2015).

Kinstliche nachtliche Beleuchtung (insbesondere reihige Beleuchtung) kann eine Barrierewirkung
hervorrufen, indem Jagdlebensraume zerstlickelt und Flugrouten begrenzt werden und somit auch
Quartiere und Jagdgebiete entwertet werden (STONE et al. 2009, ROWSE et al. 2016, HALE et al.
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6 Abschichtung der prufrelevanten Arten

Bevor eine artenschutzrechtliche Bewertung der einzelnen Artgruppen erfolgt, wird aus den ge-
sammelten Daten eine Liste aller Arten ermittelt, flir die durch das Vorhaben bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beeintrachtigungen maéglich sind.

Die Einschatzung, ob die jeweiligen Arten im Eingriffsbereich vorkommen kénnen, erfolgt zunachst
auf der Grundlage der Daten aus der Abfrage von Fachinformationssystemen, Informationen 6f-
fentlicher Stellen sowie den Zufallsbeobachtungen wahrend des Ortstermins. Im Wissen um die oft
wenig aktuellen und lickenhaften Kenntnisse zur Verbreitung der Arten werden die vorhandenen
Informationen fur jede einzelne Art durch eine Potenzialanalyse anhand der vorhandenen Habi-
tatstrukturen erganzt. Im Ergebnis verbleibt eine Liste von Arten, deren Vorkommen und potenziel-
le Betroffenheit durch das Vorhaben nicht sicher ausgeschlossen werden kann.

Insgesamt werden 34 planungsrelevante Arten im Hinblick auf eine mogliche Prifrelevanz bewer-
tet (s. Tab. 4). Inwieweit eine vertiefende Betrachtung notwendig ist, hangt auch von den artspezi-
fischen Potenzialen im Wirkbereich des Vorhabens, dem Status oder der Verbreitung der Art ab.

In der Tab. 4 werden die ermittelten prifrelevanten Arten zusammengefasst und im Rahmen einer
Uberschlagigen Bewertung abgeschichtet.

Tab. 4: Ermittlung priifrelevanter Arten und erste Abschichtung

Priifrelevanz

LN Deutscher Name Datengrundlage Status baubedingt anlsggi-rlg:tr.-

Sédugetiere

e Listung in den betroffenen MTBQ

¢ Nutzung des angrenzenden Klaras-
tifts und deren Garten als Quartier
und Nahrungshabitat nicht auszu-
schlieBen

¢ Entwertung potenzieller Quar- K.N.
tierstrukturen durch Intensivierung
von Beleuchtungen nicht auszu-
schlieBen

>> anlage- und betriebsbedingte Beein-

trachtigung nicht hinreichend sicher

auszuschlieBen

1. | Zwergfledermaus ja ja

Végel

e Listung in den betroffenen MTBQ

e Britet in offenen Waldern, am Wald-
rand oder an Kahlschlagen

1. | Baumpieper >> Da keine geeigneten Gehdlze betroffen, k.N. nein nein

Betroffenheit aufgrund fehlender geeigne-

ter Strukturen im Geltungsbereich hinrei-

chend sicher auszuschlieRen

e Listung in den betroffenen MTBQ

o Uberflug iiber Geltungsbereich wah-
rend der Begehung und Einflug in den
Garten des Klosters St. Klara BV

e Brutverdacht im Klostergarten

>> Betroffenheit aufgrund nicht geeigneter

Strukturen im Geltungsbereich hinreichend

sicher auszuschlielen

¢ Listung in den betroffenen MTBQ

e Britet in fischreichen Gewassern mit KN
geeigneten Steilufern o

>> Betroffenheit aufgrund fehlender geeig-

2. | Bluthéanfling nein nein

3. | Eisvogel nein nein
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LN

Deutscher Name

Datengrundlage

Status

Priifrelevanz

baubedingt

anlage-/betr.-
bedingt

neter Strukturen im Geltungsbereich hin-
reichend sicher auszuschlieRen

Feldlerche

e Listung in den betroffenen MTBQ

e Briitet auf ruhigen, offenen Ackern und
Wiesen ohne vertikale Strukturen im
Nahbereich

>> Betroffenheit aufgrund der Lage im

Siedlungsbereich und vertikaler Strukturen

in der Nahe des Geltungsbereichs hinrei-

chend sicher auszuschlieRen

k.N.

nein

nein

Feldsperling

e Listung in den betroffenen MTBQ

¢ Britet in Gehdlzen am Rande landwirt-
schaftlicher Flachen

>> Da keine geeigneten Gehdlze betroffen,

Betroffenheit aufgrund fehlender geeigne-

ter Strukturen im Geltungsbereich hinrei-

chend sicher auszuschlieflen

k.N.

nein

nein

Gartenrotschwanz

e Listung in den betroffenen MTBQ

¢ Briten an Waldrandern und im Sied-
lungsbereich mit H6hlenangebot

>> Da keine geeigneten Gehdlze betroffen,

Betroffenheit aufgrund fehlender geeigne-

ter Strukturen im Geltungsbereich hinrei-

chend sicher auszuschlieflen

k.N.

nein

nein

Girlitz

e Listung in den betroffenen MTBQ

e Brutet in Baumen an Waldrandern und
im Siedlungsbereich, meist Nadelge-
hélze

>> Da keine geeigneten Gehdlze betroffen,

Betroffenheit aufgrund fehlender geeigne-

ter Strukturen im Geltungsbereich hinrei-

chend sicher auszuschlieRen

k.N.

nein

nein

Habicht

e Listung in den betroffenen MTBQ

e Brutet in Waldern

>> Da keine geeigneten Gehdlze betroffen,
Betroffenheit aufgrund fehlender geeigne-
ter Strukturen im Geltungsbereich hinrei-
chend sicher auszuschlief en

k.N.

nein

nein

Kiebitz

e Listung in den betroffenen MTBQ

e Britet auf ruhigen, feuchten, offenen
Ackern und Wiesen ohne vertikale
Strukturen im Nahbereich

>> Betroffenheit aufgrund der Lage im

Siedlungsbereich und vertikaler Strukturen

in der Nahe des Geltungsbereichs hinrei-

chend sicher auszuschlieRen

k.N.

nein

nein

10.

Kleinspecht

e Listung in den betroffenen MTBQ

e Brutet in alten Laubwaldern

>> Betroffenheit aufgrund fehlender geeig-
neter Strukturen im Geltungsbereich hin-
reichend sicher auszuschlieRen

k.N.

nein

nein

1.

Kuckuck

e Listung in den betroffenen MTBQ

¢ Bewohnt Walder und halboffene Land-
schaften

>> Betroffenheit aufgrund fehlender geeig-

neter Strukturen im Geltungsbereich hin-

reichend sicher auszuschliel3en

k.N.

nein

nein

12.

Mausebussard

e Listung in den betroffenen MTBQ

e Britet in Feldgehdlzen und Waldern

>> Da keine geeigneten Gehdlze betroffen,
Betroffenheit aufgrund fehlender geeigne-

k.N.

nein

nein
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LN

Deutscher Name

Datengrundlage

Status

Priifrelevanz

baubedingt

anlage-/betr.-
bedingt

ter Strukturen im Geltungsbereich hinrei-
chend sicher auszuschlieRen

13.

Mehlschwalbe

e Listung in den betroffenen MTBQ

e Britet an Gebauden

>> Da keine Gebaude betroffen, Betrof-
fenheit aufgrund fehlender geeigneter
Strukturen im Geltungsbereich hinreichend
sicher auszuschlielen

k.N.

nein

nein

14.

Mittelspecht

e Listung in den betroffenen MTBQ

e Britet in Feldgehdlzen und Waldern

>> Da keine geeigneten Gehdlze betroffen,
Betroffenheit aufgrund fehlender geeigne-
ter Strukturen im Geltungsbereich hinrei-
chend sicher auszuschlieRen

k.N.

nein

nein

15.

Nachtigall

e Listung in den betroffenen MTBQ

e Brutet in Gebuschen und buschreichen
linearen Gehdlzen

>> Da keine geeigneten Gehdlze betroffen,

Betroffenheit aufgrund fehlender geeigne-

ter Strukturen im Geltungsbereich hinrei-

chend sicher auszuschlieRen

k.N.

nein

nein

16.

Rauchschwalbe

e Listung in den betroffenen MTBQ

e Britet in Gebauden, z.B. offene Stallen
>> Da keine Gebé&ude betroffen, Betrof-
fenheit aufgrund fehlender geeigneter
Strukturen im Geltungsbereich hinreichend
sicher auszuschlieflen

k.N.

nein

nein

17.

Rebhuhn

¢ Listung in den betroffenen MTBQ

e Britet in Saumstrukturen randlich
landwirtschaftlicher Flachen oder auf
angrenzenden (Industrie-) Brachen

>> Betroffenheit aufgrund fehlender geeig-

neter Strukturen im Geltungsbereich hin-

reichend sicher auszuschlielten

k.N.

nein

nein

18.

Rohrweihe

e Listung in den betroffenen MTBQ

¢ Britet an flachen Gewassern oder
Flissen in Schilfbereichen

>> Betroffenheit aufgrund fehlender geeig-

neter Strukturen im Geltungsbereich hin-

reichend sicher auszuschlieften

k.N.

nein

nein

19.

Schleiereule

e Listung in den betroffenen MTBQ

e Britet in Gebaduden

>> Da keine Gebaude betroffen, Betrof-
fenheit aufgrund fehlender geeigneter
Strukturen im Geltungsbereich hinreichend
sicher auszuschliefen

k.N.

nein

nein

20.

Schwarzspecht

e Listung in den betroffenen MTBQ

e Britet in alten Laubwaldern

>> Da keine geeigneten Geholze betroffen,
Betroffenheit aufgrund fehlender geeigne-
ter Strukturen im Geltungsbereich hinrei-
chend sicher auszuschlieRen

k.N.

nein

nein

21.

Sperber

e Listung in den betroffenen MTBQ

e Britet in Waldern, z.T. auch in Garten /
Parks

>> Da keine geeigneten Gehdlze betroffen,

Betroffenheit aufgrund fehlender geeigne-

ter Strukturen im Geltungsbereich hinrei-

chend sicher auszuschlieRen

k.N.

nein

nein

22.

Star

e Listung in den betroffenen MTBQ
e Britet im Siedlungsbereich und in Wal-

k.N.

nein

nein
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LN

Deutscher Name

Datengrundlage

Status

Priifrelevanz

baubedingt

anlage-/betr.-
bedingt

dern mit H6hlenangebot
>> Da keine geeigneten Gehdlze betroffen,
Betroffenheit aufgrund fehlender geeigne-
ter Strukturen im Geltungsbereich hinrei-
chend sicher auszuschlieRen

23.

Steinkauz

e Listung in den betroffenen MTBQ

e Britet in Baumhdhlen und Gebaudeni-
schen

>> Da keine geeigneten Gehdlze und

Gebaude betroffen, Betroffenheit aufgrund

fehlender geeigneter Strukturen im Gel-

tungsbereich hinreichend sicher auszu-

schlieRen

k.N.

nein

nein

24.

Teichrohrsanger

e Listung in den betroffenen MTBQ

e Britet in im Wasser stehenden Schilf-
bestéanden

>> Betroffenheit aufgrund fehlender geeig-

neter Strukturen im Geltungsbereich hin-

reichend sicher auszuschlieften

k.N.

nein

nein

25.

Turmfalke

e Listung in den betroffenen MTBQ

e Brltet in Waldern, Parks, Garten und
Gebaudenischen

>> Da keine geeigneten Gehdlze und

Gebaude betroffen, Betroffenheit aufgrund

fehlender geeigneter Strukturen im Gel-

tungsbereich hinreichend sicher auszu-

schlieRen

k.N.

nein

nein

26.

Turteltaube

e Listung in den betroffenen MTBQ

e Britet in offenen Laubwaldern

>> Da keine geeigneten Gehdlze betroffen,
Betroffenheit aufgrund fehlender geeigne-
ter Strukturen im Geltungsbereich hinrei-
chend sicher auszuschlieRen

k.N.

nein

nein

27.

Waldkauz

e Listung in den betroffenen MTBQ

e Britet in Wéaldern und Parks mit groRen
Hoéhlen

>> Da keine geeigneten Gehdlze betroffen,

Betroffenheit aufgrund fehlender geeigne-

ter Strukturen im Geltungsbereich hinrei-

chend sicher auszuschlieRen

k.N.

nein

nein

28.

Waldlaubsénger

e Listung in den betroffenen MTBQ

e Britet in geschlossenen Laubwaldern
>> Da keine geeigneten Gehdlze betroffen,
Betroffenheit aufgrund fehlender geeigne-
ter Strukturen im Geltungsbereich hinrei-
chend sicher auszuschlieRen

k.N.

nein

nein

29.

Waldohreule

e Listung in den betroffenen MTBQ

e Britet in Waldern und Parks, in verlas-
senen Nestern anderer Vogel

>> Da keine geeigneten Gehdlze betrof-

fen, Betroffenheit aufgrund fehlender ge-

eigneter Strukturen im Geltungsbereich

hinreichend sicher auszuschlieRen

k.N.

nein

nein

30.

Waldschnepfe

e Listung in den betroffenen MTBQ

e Britet in Laubwaldern mit Lichtungen
>> Da keine geeigneten Gehdlze betroffen,
Betroffenheit aufgrund fehlender geeigne-
ter Strukturen im Geltungsbereich hinrei-
chend sicher auszuschlieflen

k.N.

nein

nein

31.

Waldwasserlaufer

e Listung in den betroffenen MTBQ
e Britet in Feuchtwaldern in Nordost-

k.N.

nein

nein
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LN

Deutscher Name

Datengrundlage

Status

Priifrelevanz

baubedi

anlage-/betr.-

ngt bedingt

Europa
>> Betroffenheit statusbedingt im Gel-
tungsbereich hinreichend sicher auszu-
schlieRen

32.

Wespenbussard

e Listung in den betroffenen MTBQ

e Britet in Laubwaldern mit Lichtungen
und Schneisen

>> Da keine geeigneten Gehdlze betroffen,

Betroffenheit aufgrund fehlender geeigne-

ter Strukturen im Geltungsbereich hinrei-

chend sicher auszuschlieRen

k.N.

nein

nein

33.

Zwergtaucher

e Listung in den betroffenen MTBQ

e Brutet am bewachsenen Ufer kleiner
Binnengewasser

>> Betroffenheit aufgrund fehlender geeig-

neter Strukturen im Geltungsbereich hin-

reichend sicher auszuschlieRen

k.N.

nein

nein
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7 Artenschutzrechtliche Bewertung nach Artgruppen

7.1 Brutvogel

Von dem Vorhaben wird ausschliefldlich Ackerflache sowie mdglicherweise ein kleines Gehdlz in
Anspruch genommen.

Die beanspruchte Ackerflache liegt in direkt angrenzender Lage zum Siedlungsbereich bzw. Ge-
werbegebiet und weist dadurch eine Vorbelastung durch Larm und visuellen Reizen auf. Aufgrund
der Lage und der Kleinflachigkeit des Schlages ist ein Brutvorkommen von Offenlandarten, wie
bspw. Kiebitzen, Feldlerchen und Rebhiihnern, sicher auszuschlieRen.

Wahrend des Ortstermins am 19.04.2023 wurde ein das UG Uberfliegender Bluthanfling beobach-
tet, der anschlieRend in den Garten des Klosters St. Klara einflog. Aufgrund der Struktur des Klos-
tergartens ist die Lage der Fortpflanzungs- und Ruhestétte in diesem nicht ausgeschlossen. Blut-
hanflinge bendtigen zusatzliche jedoch eine ausreichend samentragende Krautschicht zur Nah-
rungsversorgung. Die Eingriffsbereich besteht hauptsachlich aus einem intensiv genutzten Acker-
schlag ohne ausreichend Samereien tragende Beikrauter. Dies gilt ebenso flr die schmalen (max.
<1 m) den Ackerschlag sdumenden Grasstreifen. Der Acker und dessen Sdume stellen kein es-
sentielles Nahrungshabitat fur Bluthénflinge dar. Somit kann eine Schadigung der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte samt essenzieller Nahrungshabitate von Bluthanflingen hinreichend
sicher ausgeschlossen werden.

In der nordwestlichen Ecke des Geltungsbereichs (Kreuzung Siemensstr. / Kanalstr.) stocken we-
nige junge Laubbdume mit darunter stehenden Strauchern. In diesem Gehdlz kann die Brut von
planungsrelevanten Arten sicher ausgeschlossen werden. Jedoch kdnnen in diesem Bereich ande-
re nicht planungsrelevante freibriitende Arten, wie Buchfink oder Ringeltaube, briiten. Bei diesen
Arten handelt es sich um Arten mit landesweit glinstigem Erhaltungszustand, einer weiten Verbrei-
tung und einer grol3en Anpassungsfahigkeit. Diese Arten werden i.d.R. nicht vertiefend erfasst,
eine populationsrelevante Schadigung ist in den Uberwiegenden Fallen nicht zu erwarten. Dies
kann auch im vorliegenden Fall angenommen werden, da das Umfeld ausreichend Ausweichmdg-
lichkeiten bietet. Dennoch ist eine Tétung dieser Arten inklusive ihrer Gelege zu vermeiden. Bei
einer Gehdlzbeseitigung aulerhalb der Brutzeit kann ein Verlust von Gelegen und die Tétung von
Jungvdgeln mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

In Anlehnung an die Vorschriften des allgemeinen Artenschutzes (§ 39 BNatSchG) ist eine
Geholzfallung nur zwischen 1. Oktober und 28. / 29.Februar zulassig.

Tab. 5: Verbotstatbestédnde fiir Brutvogel

Totungs- und Verletzungsverbot
XI Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich:
= Gehdlzfallung im Winter (im Zeitraum 01.10. — 28. / 29.02.)
Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: []ja X nein
Storungsverbot
[] Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:
= keine
[l CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Storungsverbot liegt vor: [1ja Xl nein
Schadigungsverbot
[] Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
= Kkeine
[ CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Schéadigungsverbot liegt vor: [1ja X nein
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7.2 Fledermause

Von dem Vorhaben wird lediglich ein Ackerschlag sowie ein kleines Junggehdlz Uberplant, welches
keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétte fir Fledermause bietet. Jedoch stellen die angrenzenden
Gebaude des Klosters und die z.T. alten Gartengeholze potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten flr Fledermause (z.B. Zwerg- und Breitfligelfledermause) dar. Dartiber hinaus kann der Garten
des Klosters von Fledermausen als Jagdgebiet genutzt werden, wie auch die vom Vorhaben Uber-
plante Ackerflache. Diese Strukturen kénnen u.a. von den genannten Arten aber auch von licht-
scheuen Arten der Gattung Myotis oder vom Braunen Langohr (Plecotus auritus) genutzt werden.
Mit der Umsetzung des Vorhabens kommt es zu einem Wegfall der Ackerflache und somit eines
moglichen Nahrungshabitats. Allerderdings ist die Ackerflache durch intensive Nutzung gepragt
und umliegend gibt es weitere Ausweichmdglichkeiten zur Nahrungssuche weshalb von keinem
Verlust einer essenziellen Nahrungsflache auszugehen ist.

Lichtemissionen kénnen wahrend der Bauphase und im Betrieb zu Stérungen von Fledermaus-
flugkorridoren und Nahrungshabitaten im benachbarten Umfeld fihren. Der grenznahe Bereich
zum Kloster St. Klara samt Gehdlzstrukturen sowie der nordwestlich angrenzende Waldrand sind
als lichtarme Dunkelrdaume fiir Fledermause zu erhalten (s. Abb. 2), sodass diese als Le-
bensraum und Leitlinie fiir lichtscheue Fledermausarten erhalten bleiben.
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Abb.2: Anderung des Bebauungsplans ,,Gewerbegebiet Senden*“ — Zu erhaltener Dun-
kelraum fiir Fledermause

(schwarz-weil} gestrichelte Linie: Geltungsbereich des Bebauungsplans;
orange schraffierte Flache: zu erhaltener Dunkelraum fur Fledermause)
© Land NRW (2023) Datenlizenz Deutschland, DTK/DOP - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
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Baubedingt ist mit erhéhten Larmemissionen und Erschiitterungen in dem fir Baustellen Ublichen
Male in angrenzenden Biotopflachen zu rechnen. Ebenso kommt es zu Larmwirkungen, die durch
den Betrieb des Bauhofs ausgehen werden.

Im Plangebiet besteht eine Vorbelastung durch die angrenzenden StralRen und die benachbarte
Wohn- und Gewerbebebauung, weshalb mit keinen erheblichen Stérungen zu rechnen ist.

Tab. 6: Verbotstatbestande fiir Fledermause

Totungs- und Verletzungsverbot
[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: [1ja X nein
Storungsverbot
[] Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:
= Kkeine
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Storungsverbot liegt vor: [1ja Xl nein
Schadigungsverbot
X Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:
= Erhalt lichtarmer Raume (s. Abb. 2)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Kkeine
Ein VerstoB gegen das Schéadigungsverbot liegt vor: [1ja Xl nein

7.3 Sonstige planungsrelevante Arten

Das Vorhaben betrifft hauptsachlich die Flache des Ackerschlags sowie eine kleine Geholzstruktur.
Es liegen keine Hinweise darauf vor, dass Habitate sonstiger planungsrelevanter Arten (z.B. Am-
phibien, Reptilien, bestimmte Insektenarten) von dem Vorhaben beeintrachtigt werden.

Tab. 7: Verbotstatbestinde fiir sonstige planungsrelevante Arten

Totungs- und Verletzungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoR gegen das Tétungsverbot liegt vor: [ja X nein
Schadigungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Schéadigungsverbot liegt vor: [ja X nein
Storungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[l CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Stérungsverbot liegt vor: []ja X nein
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8 Artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen

Die nachfolgenden MalRnahmen sind erforderlich, um eine Verletzung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande nach § 44 BNatSchG zu vermeiden:

8.1 Erhalt lichtarmer Dunkelrdaume/ Angepasstes Beleuchtungsmanagement

Fledermause bevorzugen entlang ihrer Flugrouten sowie bei der Jagd lichtarme Bereiche. Struktu-
rell vorhandene Leitlinien kdnnen durch eine zunehmende Beleuchtung entwertet werden. Insbe-
sondere der Garten des Klosters St. Klara in die in Nord-Sud sowie Ost-West verlaufenden Au-
Rengrenzen des Gartens sowie der nordwestlich benachbarte Waldrand stellen potenzielle Fle-
dermaus-Nahrungshabitate und Leitlinien dar. Diese dkologisch wertvollen Bereiche sind dauerhaft
durch ein angepasstes Beleuchtungsmanagement (Ausrichtung der Leuchtkérper, Lichtauswahl,
Lichtfarben, Hohe und Anzahl der Lichtpunkte, etc.) als Dunkelrdume zu erhalten. Eine Aufstellung
von Laternen, Strahlern etc. unmittelbar an der Grenze zum Kloster ist zu vermeiden. Genauso ist
die Dauer der Beleuchtung in den Abend- und Nachtstunden auf ein unbedingt erforderliches Maf}
Zu begrenzen.

Hinweise zur AuRenbeleuchtung:

e Verwendung von insektenvertraglichen Leuchtmitteln mit einem eingeschrankten Spektralbe-
reich (Spektralbereich 570 nm bis 630 nm) mit einer Farbtemperatur zwischen 2700 K bis
3000 K (warmweil}), z.B. warmweife LED

¢ In sensiblen Bereichen max. 0,1 lux Beleuchtungsstarke (entspricht der Helligkeit einer Voll-
mondnacht)

e Verwendung geschlossener nach unten ausgerichteter Lampentypen mit einer Lichtabschir-
mung (Abblendung) nach oben (ULR 0%) und zur Seite

o Begrenzung der Leuchtpunkthéhe auf das unbedingt erforderliche Mal3. Vorzugsweise sind
mehrere schwachere, niedrig angebrachte Lichtquellen zu verwenden als wenige hohe, aber
daflr starkere Lichtquellen

¢ Die Nutzung heller Wegematerialien flihrt zu einer geringeren Beleuchtungserfordernis.

Weitere Informationen Uber eine fledermausfreundliche Beleuchtung kénnen der weiterfiihrenden
Literatur (z.B. BFN 2019, VOIGT et al. 2019 & HELD et al. 2013) entnommen werden.

8.2 Geholzfallung im Winter (01.10. bis 28. / 29.02)

Die Fallung / Rodung / Beseitigung von Geholzen ist zum Schutz von Brutvogeln in Anlehnung an
die Vorschriften des allgemeinen Artenschutzes (§ 39 BNatSchG) nur in der Zeit vom 01.10. bis
zum 28. / 29.02. durchzufuhren.
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9 Fazit des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass fiir die Anderung des Be-
bauungsplans ,Industriegebiet Senden“ zur Errichtung des Bauhofs bei Beachtung der nachste-
henden konfliktmindernden MaRnahmen:

o Geholzfallung im Winter (zwischen 01.10. bis 28. / 29.02)
e Erhalt lichtarmer Dunkelrdume

eine Verletzung der Verbotstatbestande des § 44 BNATSCHG mit hinreichender Sicherheit auszu-
schlief3en ist.

Fir Geholz bewohnende weit verbreitete Vogelarten mit landesweit gunstigem Erhaltungszustand
sowie Fledermause (lichtsensible Arten) werden artenschutzrechtliche Protokolle erstellt (siehe
Anhang).
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Rechtsquellen - in der derzeit giiltigen Fassung
BNATSCHG Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG)

FFH-RL Richtlinie 92/43/[EWG des Rates vom 21.Mai 1992 U(ber die Erhaltung der
natlrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen.

VS-RL Richtlinie des europaischen Parlamentes und des Rates vom 30. November 2009
Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (2009/147/EG).

Dieser Artenschutzrechtliche Fachbeitrag wurde von den Unterzeichnern / vom Unterzeichner
nach bestem Wissen und Gewissen unter Verwendung der im Text angegebenen Unterlagen
erstellt.
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11 Anhang: Artenschutzrechtliche Protokolle

11.1 Geholz bewohnende weit verbreitete Vogelarten mit landesweit giinstigem Erhal-
tungszustand (u.a. Amsel, Buchfink, Ringeltaube)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Haufige in Gehdlzen britende Vogelarten mit landesweit
gunstigem Erhaltungszustand

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Messtischblatter
FFH-Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: *
européische Vogelart X Rote Liste NRW Kat.: * Q41102 / Q41104
(Senden))
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen ghalbtunQSffusétapﬂ g‘?r 'fl’ka:]egl.PhOPg:__atiO"(” aNr2)
. . . ngabe nur erforaerlic el evll. erneblicher storung (I1. r.
* atlar?t'SChe Reglo_n‘ ) G oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
e kontinentale Region: - A glinstig / hervorragend
-G (gun§tlg). . X - B glinstig / gut
- U (ungunstig-unzureichend) - C unglinstig / mittel-schlecht
- S (ungunstig-schlecht)
Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter II.2. beschriebenen Mafinahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.
e Durch die Errichtung des Bauhofs kénnen Geholze innerhalb des Plangebiets beseitigt werden
e In dem betroffenen Gehdlz sind im freien Geast briitende Arten wie z.B. Amsel, Buchfink, Ringeltaube
etc. zu erwarten
e Es wurden keine vertiefenden Untersuchungen durchgefiihrt
e Bei Gehdlzrodungen wahrend der Brutzeit droht der Verlust von Gelegen und Jungvdgeln oder die sto-
rungsbedingte Aufgabe von Gelegen
e Esist anzunehmen, dass im Umfeld der Planung fir die in Gehdlzen britenden Arten ausreichend Aus-
weichmd@glichkeiten vorhanden sind

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmalBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrédnkung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmalBnahmen), ggf. MalBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e Jegliche Fallung, Rodung oder sonstige Beseitigung des Gehdlzes nur im Zeitraum vom 01.10. bis 28. /

29.02.
Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
o keine

Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)
e keine artspezifischen MalRnahmen erforderlich

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestinde
(unter Voraussetzung der unter 11.2. beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/VVorhabens nach Realisierung der unter I1.2
beschriebenen MalRnahmen; Prognose der ékologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Haufige in Gehdlzen britende Vogelarten mit landesweit
gunstigem Erhaltungszustand

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funk- X
tion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden offentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstéatten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des liberwiegenden éffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MalBnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).

11.2 Lichtsensible Fledermause

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: lichtsensible Fledermause der Gattungen Myotis oder
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Messtischblatter
FFH-Anhang IV - Art X Rote Liste Deutschland Kat.: div.
europaische Vogelart Rote Liste NRW Kat.: div. Q41102 / Q41104
(Senden))
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen 5rhagungs§uztapﬂ tc)lgr ngaLeBrPhOPgtl--ation(” aNr2)
. . . ngabe nur erforaerlic el evll. erneblicher storung (I1. r.
* atlar?t'SChe Reglo_n' G oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
* kontinentale Region: G - A giinstig / hervorragend
-G (gun§tlg). . X - B glinstig / gut
- U (unginstig-unzureichend) X - C unglinstig / mittel-schlecht
- S (unguinstig-schlecht) X
Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter II.2. beschriebenen Mafinahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mégliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.
e Durch die Errichtung des Bauhofs kann es bau- und betriebsbedingt zu einer veranderten Beleuch-
tungssituation im Eingriffsbereich sowie auf angrenzenden Flachen kommen
e Im angrenzenden Kloster St. Klara sind Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Nahrungshabitate an-
zunehmen; gleichzeitig kann die AuRengrenze des Klostergartens als Leitlinie fungieren
e Vertiefende Untersuchungen wurden nicht durchgefiihrt
e  Bei einer abendlichen und nachtlichen Beleuchtung des Bauhofs kénnen Leitlinien im randlichen Be-




06Kon GmbH, Miinster Seite 27

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: lichtsensible Fledermause der Gattungen Myotis oder
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

reich der Klosteranlage St. Klara entwertet werden

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmalBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmalBnahmen), ggf. MalBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e keine

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e  Erhalt lichtarmer Dunkelrdume (insbesondere im Bereich angrenzend zum Kloster St. Klara und dem
nordwestlichen Wald) (s. Abb. 2)

Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)
e keine

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestinde
(unter Voraussetzung der unter 11.2. beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2
beschriebenen MalRnahmen; Prognose der kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern kénnte?

3.  Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funk- X
tion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des Gberwiegenden 6ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstéatten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des liberwiegenden éffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf. MalBnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungtinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




